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Liste de controle pour la mise a I’échelle du concept

1 Répond a un défi persistant et a Répond a un défi qui touche peu
un impact significatif sur la vie de gens et a un impact limité sur
des gens leur vie

2 Répond a un défi per¢u comme Répond a un défi qui n’est pas
hautement prioritaire par les percu comme prioritaire par les
personnes touchées personnes touchées

3 Répond a un défi prioritaire de Répond a un défi de moindre
I'agenda politique importance de I'agenda politique

4 Données qualitatives et Peu ou pas de données fiables
guantitatives fiables disponibles
disponibles sur les résultats et
I'impact

5 Evaluations indépendantes et Pas d'évaluations indépendantes
crédibles disponibles disponibles

6 Impacts (changements Impacts pas clairement
notables) clairement attribuables a des
attribuables a des prototypes/projets pilotes du
prototypes/projets pilotes du concept
concept

7 Disponibilité d’outils de Outils de diffusion peu
diffusion du concept ayant convaincants ou non existants
largement été éprouvés et pour les parties prenantes
exercant un fort attrait sur les
publics ciblés

8 Des personnes de renom Pas de soutien majeur ni d’appui
capables d’influencer le de la part des décideurs
discours public et/ou des
décideurs adhérent au concept

9 Les solutions actuelles a ce défi Les solutions actuelles sont
sont jugées insuffisantes par les jugées suffisantes par les parties
parties prenantes concernées prenantes concernées

10 L'avantage comparatif de la Aucune preuve de I'importance
solution que propose le concept de la solution fournie par le
par rapport a la solution concept par rapport a la solution
existante est clairement établi existante

11 L’avantage comparatif du Aucune preuve de I'avantage
concept par rapport a d'autres comparatif du concept par
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concepts innovants est rapport a d'autres concepts
clairement établi innovants

12 Preuves de la rentabilité du Aucune preuve de sa rentabilité
concept par rapport aux par rapport a d'autres concepts
solutions existantes et a
d'autres concepts

13 Des représentants de Aucune indication de la volonté
gouvernement ont exprimé leur politique de gouvernement a
volonté d'investir dans une des investir dans une des solutions du
solutions du concept concept

14 Le concept peut créer de la Aucun point d'ancrage
valeur commune : une permettant de mobiliser le
possibilité de partenariat avec soutien du secteur privé
le secteur privé existe pour
passer le concept a lI'échelle

15 Les organisations disposant de Aucune organisation pertinente
budgets conséquents ont disponible pour établir un
manifesté leur intérét a investir partenariat en vue de la mise a
dans une des solutions I’échelle du concept

16 Existence de points d'ancrage et Aucun point d'ancrage et de
d’opportunités d'investissement possibilités d'investissement a
a impact social impact social

17 Le concept peut étre testé par Aucune option pour tester le
les partenaires avant son concept sans sa mise a I'échelle
adoption compléte

18 Le concept peut étre testé en Le concept ne se préte pas a un
paralléle avec une autre test comparatif avec une autre
solution pour dupliquer son solution/version modifiée du
avantage comparatif dans un concept
autre contexte

19 Le concept nécessite un Le concept nécessite des fonds
engagement de peu de fonds conséquents pour les colts
pour |'adapter initiaux de son adoption

20 Le co(t de l'investissement pour L'investissement pour la gestion
la durabilité du concept et de durable du concept est élevé sur
ses résultats est faible sur une une période indéterminée
période indéterminée

21 Le concept s’auto-finance, par Le concept ne comporte pas de
exemple, grace a des frais payés mécanisme permettant de
par les utilisateurs recouvrer les co(its engagés
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Somme des scores

22 Le concept peut étre mis en Nécessité de se doter de
ceuvre avec les ressources nouvelles compétences et
humaines et infrastructures infrastructures pour mettre en
disponibles ceuvre le concept

23 Requiert de faibles Requiert des changements
changements par rapport aux significatifs dans les
pratiques et aux comportements et les pratiques
comportements habituels de la des utilisateurs ciblés
part des utilisateurs

24 Requiert de petits Requiert d'importants
changements dans les pratiques changements dans les pratiques
et la culture de I'organisation et la culture de I'organisation
concernée concernée

25 L’efficacité du concept est L’efficacité du concept n’est
démontrée dans de multiples et établie que dans un seul contexte
divers contextes organisationnel
organisationnels

26 Le concept ne comporte pas de Le concept implique de
procédés complexes nombreux procédés

27 L’adoption institutionnelle du L'adoption institutionnelle du
concept requiert I'aval de moins concept requiert I'aval de
de décideurs nombreux décideurs

28 Moins de complications Assez de complications

techniques dans les
composantes et les activités du
concept

techniques dans les composantes
et les activités du concept

* Inspirée de I'outil d'évaluation de la mise a I'échelle « Scalability Assessmnent Tool — SAT / MSI

FRAMEWORK »




