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Avant-propos

Avant-propos

Les démarches de développement durable sont des processus dynamiques qui Vvi-
sent a prendre en compte les aspects environnementaux, sociaux et économiques
dans les lois, les plans d'action et les projets de politiques publiques, au niveau
tant national que local. Ces démarches sont des processus d'apprentissage. Les
progrés doivent donc se faire par amélioration continue. Mais comment reconnai-
tre si I'on va dans la bonne direction? Pour cela, il faut savoir d’ou I'on part, il faut
avoir défini des objectifs, puis évaluer s'ils ont été atteints et en tirer les consé-
quences. Le développement durable étant une notion relativement récente, I'on ne
dispose pour I'heure que de peu de recul et d’expérience en ce qui concerne les
instruments a disposition pour effectuer ces évaluations.

La «Stratégie 2002 pour le développement durable» adoptée par le Conseil fédéral
en mars 2002 définit 22 actions pour mieux ancrer le développement durable dans
les activités et les politiques de la Confédération. Parmi ces mesures, il en figure
deux relatives aux évaluations: «La promotion du développement durable nécessite
non seulement des politiqgues concretes, mais aussi un ensemble d’'instruments
méthodologiques scientifiques destinés a évaluer, modifier et perfectionner les
actions entreprises». Pour aller dans ce sens, le Conseil fédéral a donné mandat a
|'administration de développer un systéme de «Suivi du développement durable»
(action 21). Le systéme MONET a ainsi été développé; il comprend 115 indicateurs
et il est maintenant opérationnel. Par ailleurs, soucieux de mieux intégrer les
critéres de durabilité dans les politiques fédérales, le Conseil fédéral a adopté la
mesure «Evaluation de la durabilité» (action 22). L'ARE a dirigé le groupe de travail
chargé d'élaborer I’étude de base. Celle-ci revét le caractere d'une conception-
cadre pour des évaluations de durabilité au niveau fédéral, a adapter aux besoins
spécifiques des politiques sectorielles. L'approche retenue est de se concentrer
sur la phase d’élaboration des activités et projets au niveau politico-stratégique,
car c'est en général au cours de cette période qu'il existe la plus grande marge
de manceuvre. La phase de test a été entamée en appliquant cette méthode a des
exemples concrets.

Au niveau local, de nombreuses collectivités publiques se sont engagées, depuis
1997, dans des démarches de développement durable. Plus de 100 communes,
ainsi que la moitié des cantons, ont démarré un processus de type Agenda 21. Ici
aussi, le besoin se fait sentir de savoir ol I'on va, si les actions et projets que I'on
développe vont effectivement dans le sens du développement durable ou si la dé-
marche que I'on méne conduit aux bénéfices escomptés. Un aspect important est
de communiquer les résultats aux autorités, a I'ensemble de I'administration, ainsi
qu'a la population, de plus en plus sollicitée a participer. Au niveau local donc, des
outils sont également nécessaires pour faciliter ce type d'approche.

Les enquétes nationales sur les démarches de développement durable dans les
communes et les cantons ont confirmé le besoin existant pour de tels instruments
et ont mis en évidence le manque de coordination dans ce domaine.
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Ainsi, pour le suivi du développement durable, un groupe de travail «Le Cercle
Indicateurs» a été mis sur pied dans le cadre du Forum du développement durable.
Il vise a coordonner les différents systémes en cours dans les cantons et les villes
et a définir ensemble, d’ici I'été 2005, un set d’indicateurs de base adaptés a leurs
besoins spécifiques.

Concernant |I'évaluation de la durabilité pour des projets, de nombreux outils
existent en Suisse au niveau local, dans les cantons et les communes, sans qu’on
ait cependant véritablement de vue d'ensemble. Le présent guide a pour but de
combler cette lacune. Il consiste a répertorier les différents instruments et a les
décrire pour en faciliter I'acces. Il met I'accent sur ceux qui sont utilisés, mais
mentionne aussi ceux qui sont en cours de développement. Il constitue ainsi une
premiére étape dans le domaine de I'évaluation de projets, la deuxieme phase
étant de mettre en place des procédures pour rendre ces outils opérationnels.

A plus long terme, la mise en ceuvre du développement durable devrait passer par
I'intégration de ces principes dans toutes les politiques publiques. Pour cela, il
s'agira d’évaluer de maniere systématique les activités ayant des incidences sur
I'environnement, la société et I’économie. Nous espérons que cet ouvrage pourra
contribuer a atteindre cet objectif en facilitant I'accés a des outils tels que ceux
décrits ici, de maniére a généraliser leur utilisation, que ce soit dans le cadre de
démarches d’'Agendas 21, ou dans la gestion quotidienne des collectivités publi-
ques. Nous souhaitons ainsi permettre de rendre les procédures plus transparen-
tes et de communiquer plus efficacement pour finalement prendre les meilleures
décisions pour les générations futures.

Office fédéral du développement territorial (ARE)
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I Introduction

1. Introduction

1.1 Pourquoi et pour qui ce guide?

On a pu observer ces derniéres années en Suisse un ancrage officiel toujours plus
important de la notion de développement durable, au niveau tant légal que poli-
tique. Intégré dans la nouvelle Constitution fédérale de 1999", le développement
durable a ensuite fait I'objet d'un engagement politique du Conseil fédéral dans sa
«Stratégie 2002 pour le développement durable». Des tendances similaires ont été
observées dans plusieurs cantons et communes.

Ces éléments ne prennent cependant leur sens que s'ils peuvent étre traduits au
niveau opérationnel, que ce soit au niveau de lois, de plans ou de projets de I'ac-
tion publique. C'est ainsi que, depuis quelques années, apparaissent les premiers
outils d'évaluation du développement durable, qui répondent a un besoin toujours
croissant de pouvoir savoir si I’'on va dans le sens du développement durable ou
non.

Il n"existe, a ce jour, pas de vue d'ensemble des différents outils disponibles en
Suisse. Certains sont en cours de développement, d'autres a |'état de prototypes,
peu sont déja véritablement utilisés dans la pratique. Le présent guide se propose
de faire un état des lieux de ces différents instruments, afin d’en faciliter I'accées
aux acteurs du développement durable.

Ce guide s'adresse donc a toute personne concernée par |'évaluation en matiére

de développement durable, qu’elle soit du milieu politique, administratif, associatif

ou privé, expérimentée ou novice. Il vise les objectifs suivants:

- Présenter un état des lieux des outils d'évaluation du développement durable au
niveau local en Suisse (communal et cantonal).

- Donner un apercu des caractéristiques essentielles, en se concentrant sur les
outils d'évaluation de projets.

— Faciliter le choix d'un outil, adapté a un contexte et a des besoins spécifiques.

1.2 Comment ce guide a-t-il été élaboré?

L'ARE a mené au printemps 2003 en partenariat avec I'IDHEAP? et le sanu® une en-
quéte faisant I'état des lieux des démarches de développement durable au niveau
local en Suisse. Les résultats* ont montré notamment un besoin important d’outils
d’évaluation. Ces derniers, déja utilisés ou en cours d'élaboration, ont ainsi été
répertoriés. La liste de ceux dont nous avons pu obtenir des informations se trouve
au chapitre 3. Elle est complétée par certains outils d'Autriche et de France qui
nous ont paru particulierement utiles.

RS 101: Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999;
Préambule, Art. 2 et 73

2 Institut des Hautes Etudes en Administration Publique, Lausanne

3 sanu, Partenaire pour la formation environnementale et la durabilité, Bienne

4 DuPasquier A. et consorts (2003)
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Plutot que de développer un livre théorique illustré d’exemples, nous avons pro-
cédé de facon inverse, en nous basant sur le matériel collecté qui forme la matiére
centrale de ce guide; ainsi, nous nous limitons a donner les informations nécessai-
res a en comprendre le fonctionnement et les spécificités.

Le lecteur pourra, dans un premier temps, avoir un apercu de différents types
d'outils d'évaluation de projets a travers cing exemples (chapitre 2). Dans un
second temps, il pourra cerner ses besoins a travers trois questions centrales,

puis voir quels outils pourraient lui convenir (chapitre 3). Le chapitre 4 décrit ces
outils sous forme de fiches. Le chapitre 5 permet aux personnes intéressées d'aller
plus loin dans la connaissance de |I'évaluation de projets d’apres les principes du
développement durable, et d’aborder de tels outils avec un ceil critique. Le chapitre
6 apporte quelques remarques conclusives sur la situation en Suisse en matiére
d’outils d'évaluation de projets selon le développement durable au niveau local.

Structure du guide

Chapitre 1:
Introduction

Chapitre 2:

La diversité des outils f
d’'évaluation a travers
cing exemples types

n

A

Chapitre 3:
Ccomment choisir son
outil d’évaluation?

Chapitre 4:
Fiches descriptives
des outils

Chapitre 5:

Pour aller plus loin
(aspects techniques
et conceptuels)

Chapitre 6:
Remarques conclusives
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I Introduction

1.3 Qu’est-ce que l'évaluation en matiére de développement durable?

Une bonne gestion de projet comprend différentes évaluations successives, afin

d'assurer une qualité idéale sur la durée. Les étapes suivantes sont actuellement

un passage obligé pour tout chef de projet (a noter que ces étapes sont répétées

dans le temps):

— Etat des lieux avant et pendant le projet

- Définition des objectifs

- Evaluation des impacts/effets du projet: avant le projet («ex ante»), et a la fin
pour vérifier I'atteinte des objectifs («ex post»)

— Contréle du bon déroulement du processus.

Ces étapes ont également une signification en matiére de gestion de projet soumis
aux impératifs de la durabilité. Ceci peut étre compris a travers |'allégorie sui-
vante:

Lorsque au XVieme siecle les grands navigateurs prenaient la route des Amériques,
ils maitrisaient déja cette succession d’'évaluations. Comme aujourd’hui avec le
développement durable, leur destination était relativement floue et les moyens
pour y parvenir encore rudimentaires. Une «gestion de projet» rigoureuse leur a
néanmoins permis d'ouvrir la route a la découverte d'un nouveau continent.

Ainsi, chaque nuit, les navigateurs procédaient a un état des lieux de leur situa-
tion, en se positionnant par rapport aux étoiles. Ils pouvaient ainsi savoir s'ils
étaient toujours dans la bonne direction, et, si nécessaire, prendre des mesures
correctrices. Parallélement, ils disposaient d’outils pour mesurer approximati-
vement leur direction et leur vitesse: la boussole et la corde a nceuds. Ceci leur
permettait de garder le bon cap de jour, en I'adaptant continuellement aux résul-
tats de leur positionnement a travers les étoiles; ils évitaient ainsi de naviguer au
hasard durant des heures jusqu’au prochain moment ou ils pourraient se resituer
par rapport aux étoiles.

En combinant ces informations a un contréle continu de |'état du bateau et & une
bonne gestion de I'équipage, le défi de la traversée de |'Atlantique devenait possi-
ble.

En plus de cela, les navigateurs les plus habiles prenaient bien soin de documenter
leur traversée et de ramener de leurs voyages quantité d’illustrations et de pro-
duits, de maniere a montrer ce qu'ils avaient découvert, expliquer l'itinéraire suivi,
et convaincre les dirigeants européens de financer un prochain voyage.

Le tableau suivant montre le lien entre cette image et |'évaluation dans le domaine
du développement durable.

5 OFS/OFEFP/ARE (2003)
6 Cercle Indicateurs, Forum du développement durable pour les cantons et les villes
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Navigation au Xvieme

Développement durable

commentaire

Exemples

Décision sur la
destination du voyage

Définition des objectifs

Oou veut-on aller?

Définir explicitement des
objectifs favorise la trans-
parence et permet a tous
les acteurs d'avoir la méme
compréhension des buts du
projet. On peut ensuite véri-
fier si le projet les a atteints
et a quel point.

Vision, principes directeurs,
stratégie, liste d’objectifs par
projet

Positionnement d’aprés
les étoiles

Audit de durabilité, syste-
mes d’indicateurs permet-
tant le monitoring du déve-
loppement durable au niveau
d’un territoire, d'une collec-
tivité. Eclairage ponctuel,
répété a un intervalle plus
ou moins régulier (mensuel,
annuel, législature, ...)

ou est-on?

Un état des lieux régu-

lier permet de déceler les
tendances a moyen terme,
de se rendre compte de ses
forces et de ses faiblesses,
et de réagir en conséquence.
On peut mesurer le chemin
effectif parcouru entre deux
périodes.

Projet MONET?®, Indicateurs
centraux pour les cantons et
les villes¢

Boussole et corde a nceud

Outils d’évaluation de pro-
jets selon le développement
durable

Dans quelle direction
allons-nous?

Ce sont les projets qui font
avancer le navire dans un
sens ou un autre. Les éva-
luations de projets selon le
développement durable ne
permettent pas de dire si
nous sommes dans une si-
tuation durable ou non, mais
de nous indiquer si le projet
nous mene dans la bonne
direction, et éventuellement
avec quelle vitesse.

Outils d'évaluation de projets
contenus dans ce guide
(Fiches 1 a 21)

Controle du bateau et de
I’équipage

Outils d'évaluation de
processus

Dispose-t-on des moyens
adéquats pour atteindre le
but? Utilise-t-on les bonnes
méthodes et de facon appro-
priée?

Outils d'évaluation de pro-
cessus (Fiches 22 a 26 en
annexe A)

Ccontrole des coiits,
documentation des
découvertes

Analyse colits et bénéfices,
communication des résultats

Est-on en mesure de docu-
menter et communiquer les
résultats du projet? Cela en
a-t-il valu la peine? Obtien-
dra-t-on la prochaine fois les
moyens nécessaires?

Projets de recherche en
cours (Fiches 9 et 17)

11
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I Introduction

La gestion d'une collectivité selon les principes du développement durable est un
tout composé d'une série d'évaluations dont les buts sont différents et complé-
mentaires. Il faut constamment étre capable de répondre aux cing questions «Ou
veut-on aller?» (avoir une vision, des objectifs clairs), «<Ou est-on?» (monitoring),
«Dans quelle direction allons-nous?» (évaluation de projets), «Dispose-t-on des
moyens adéquats pour atteindre notre but?» (évaluation de processus), «Cela en
a-t-il valu la peine?» (colts et bénéfices).

Un outil d’évaluation de projets ne prend tout son sens que si I'on a fait un état
des lieux de la collectivité au préalable, et si les objectifs de durabilité sont définis
et acceptés par tous; de méme qu’'un audit de durabilité n'a que peu de consé-
quences si on ne se donne pas les moyens d'évaluer les effets de chaque projet
important mené dans la collectivité.

Lorsque le monitoring montre une faiblesse dans un domaine, on s'attachera a
mener des projets qui améliorent en premier lieu ce domaine, et on pourra éven-
tuellement concéder des résultats moins bons dans des domaines qui se portent
bien. Un méme projet pourra donc étre «durable» dans un certain contexte, et «non
durable» dans un autre.

Ce guide se concentre volontairement sur les outils d'évaluation de projets.

1.4 Qu’entend-on par projet?

Dans le présent guide, nous entendons le terme de projet au sens large: c'est-a-
dire des actions publiques a un niveau relativement abstrait et regroupant plu-
sieurs actions a la fois comme des lois, des programmes, ou bien des projets spéci-
fiques tels par exemple la rénovation d'un batiment.

Les projets considérés ne doivent pas forcément faire explicitement partie de
démarches de développement durable comme par exemple un Agenda 21 local.
Ce sont des projets mis en ceuvre pour toute une série de raisons, sans forcément
étre motivés a la base par une volonté de durabilité. C'est leur compatibilité avec
le développement durable qui est évaluée.

Les projets faisant partie d’une démarche de développement durable peuvent bien
sOr aussi étre passés au crible de ces outils.
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2. La diversité des outils d'évaluation a travers
cinq exemples types
Les cing exemples ci-dessous donnent un apercu de différents types d’outils, tant

au niveau de la forme, des résultats qu'ils produisent ou encore des moyens a met-
tre en ceuvre, du plus simple au plus complexe.

TYPE 1: Grille de lecture pour I'analyse de projets sous forme de ques-
tions ouvertes

E Municipalité

\ctions pour IAvenir
\genda 21 Vevey

irile de lecture pour '

a présente grille est prévue pour étre utlisée en uise daide 4 la décision. Elle est destinée 4 faire
rendre conscience des différents aspects en jeu et a stimuler la réflexion entourant les questions liées.
u développement durable.

os riées & ces questions.

. Le projet estil cohérent sur le plan économique 7
1. En quoile projet estilrentable et pour qui ?

2. Ateon pris en compte totalement, partielloment, ou pas du tout les cofts indirects des impacts

environnementaux (transports, matériaux, etc.) et sociaux (conditions de production, santé,

3. Le financement tient-l compte de la situation financiére de la commune (autofinancement,
endettement, cash-flow) ?
. Le projet est-il cohérent au niveau du tissu social ?

4. Y atil eu consultation - concertation - pariicipation du public et des personnes
Intéresséesiconcernées 7

5. Dans q faitilles és par 2
6. Répercussion du_projet sur le marché du travall & cour, moyen et long terme
(maintien/suppression/création d'emplois) 7
. L niveau de la

7. Les impacts écologiques du_projet sontls connus et tientl compte des demires
recommandations en la matiére ?

8. Estl tenu compte de la capacité e renouvellement des ressources utlisées et d'éventuels
matériaux de substitution 7

o L un progrés du pol é 2

L plan du 2
10. Améliore-til sensiblement la qualits de vie et d'éire d'une, plusieurs ou toutes les catégories de
a_population, y compris les minorités telles que jeunes, personnes agées, handicapées,
malades, étrangers, exclus ?
11, Estil prévu une évaluation des impacts du projet & court, moyen et long terme ainsi que des.
‘adaptations périodiques ?

Liste de 11 questions générales ouvertes permettant a tout un chacun de réfléchir
a son projet sous I'angle du développement durable.

Les réponses sont données sous forme d’un texte succinct, et permettent de se
rendre compte des points positifs et négatifs du projet par rapport au développe-

ment durable.

Pour plus de fiabilité, les réponses devraient étre rédigées par une équipe multidis-
ciplinaire connaissant bien le projet.

Risques: Possibilité de «noyer le poisson» si il n'y a pas de contrdle externe. Des
personnes peu expérimentées pourraient oublier certains aspects.

Points forts: Outil trés simple, compréhensible par tous, demandant peu de temps,
et favorisant la compréhension et I'appropriation des principes du développement
durable.

Exemple: Grille de lecture de Vevey (Fiche 10).

Variantes: Gryon (Fiche 6), Rheinfelden (Fiche 8)
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TYPE 2: outil informatique d'analyse de projets en termes d’impacts posi-
tifs ou négatifs

11| ScanDD i o] x|
Fichier Evaluation Résultats 2

Liens communaulianes

Le projet favorise-L-il le contact et les échanges non, il les
il oui f ¥ non
entre individus? restreint

Le projet facilite-tl la menée conjointe de lavie ., [~ nen au 5 non
professionnelle et familiale contiaie

Le projet aide-tl & la réinsertion ou intégration non, au
de groupes sociaux exclus? = ™ Goriiaie L

Lofsis - Culture

Le projet favorise-t-il la culture au sens large non, au
[Musique, letres. thétre. cinéma, danse.)? I ou L F#nen
Le projet permet-il a la population d'avoir un non, au
meilleur accés aux loisirs? L ™ i <
Jualite de we
Le projet a-til un impact négalif sur un groupe non, au
de population déja défavorisé? ™ i L <
= A P non, au
Le projet permet-il d'améliorer la sécurité? W oui [ I~ non
Le projet augmente-til la qualité de l'offie de non, au
services pour toute ou partie de la population? | ™ ™ Cariare o
Le projet peutil avair un impact sur la santé o, o,
humaine de toute ou partie de la population? W e M e (00
Fatimoiie
Le projet met-il en danger une partie du non, au L
patrimoine culturel ou architectural? conliaie d e

Liste de 65 questions fermées abordant les aspects importants du développement
durable sous I'angle de la gouvernance, de I'environnement, de la société et de
|’économie.

La réponse a chaque question se fait dans des cases a cocher, interprétées comme
un impact positif, négatif, ou absence d'impact. Le résultat en est une liste d'im-
pacts sous forme d'affirmations, et un apercu graphique du nombre des impacts
par dimension du développement durable.

L'outil ne permet pas de nuances, mais force a une présentation transparente des
résultats.

Risques: La liste des impacts, présentée de facon péremptoire, doit étre bien com-
prise et ne doit pas étre utilisée a mauvais escient.

Points forts: L'outil permet de faire un état des lieux rapide et global du projet, et
de passer en revue toute une série d'impacts en sortant d'une approche sectoriel-
le; il permet de détecter les éléments négatifs a améliorer et les éléments positifs
a valoriser.

Exemple: ScanDD, Canton de Vaud (Fiche 4)
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TYPE 3: outil Excel d’appréciation qualitative de projets en termes de
forces et faiblesses par thématique

Auswertungsblatt fiir das Projekt:
Energiekonzept einer Testgemeinde

Vorhaben fordert die nachhaltige Entwicklung! Gesamtwert: 0,38

nicht nachhaltig nachhalti.
g 2|

2 1

[Nachhatigkeitsdi
o

[WIRTSCHAFT

|GESELLSCHAFT

Série d'objectifs de développement durable a évaluer de fagon semi-quantitative
(de -2 a +2) a I'aide d'indicateurs proposés.

Les résultats sont présentés d’'une part sous forme de barres permettant de visua-
liser les effets positifs et négatifs du projet, et d'autre part sont moyennés sous
forme de score par thématique, par dimension et par projet.

Risques: Difficulté a se sentir capable d'apprécier de facon juste chaque objectif.
La signification des scores ne doit pas étre mal interprétée.

Points forts: Outil simple et rapide; il permet de comparer des variantes, et donne
une bonne vue d’ensemble des points forts et des points faibles des projets.

Exemple: Boussole du développement durable, Cantons de Berne, Soleure et Béle-
Campagne (Fiche 3)
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TYPE 4: Procédure détaillée d’analyse de projet avec pesée des intéréts
dans une optique de développement durable (DD)

Vorhaben /

Vorhaben / Projekibeschreibung,
(R Projekt Projektunterlagen -«
Schritt 1:
Grobbeurteilun,
a Hohe Keine

+ Bezigiich der drei D der igke

Nachhaltigkeit (sozial, Skonomisch, relevanz? et

skologisch).

- Beziiglich der Dauer der Wirkungen,

+ Beziiglich des betroffenen Raumes,

« Beziglich Partizipation / Einbezug der
Betroffenen und Kommunikation

(Einzelfragen s. Tabelle 1)

schwere 0
5 ja___ Alternative zum|

Vorhaben
erarbeiten

konflikte?

nein 2 Schritt 3:

nétig? abwégung

Schritt 2:
Einzelwirkungen
und sektorielle

Teilschritt 2.1: Wie sind die 30 Schiisselbereiche und
Einzelwirkungen je  Indikatoren vom Vorhaben betroffen?
i i s. Tabellen 2.1)

Teilschritt 2.2: Wie ist die Vertraglichkeit des Vorhabens
Sektorielle mit sekioriellen Zielen in den einzelnen
Vertraglichkeit Politikbereichen? (sektorielle Leitbilder
und Planungen, Legislaturplanung efc.)
s. Tabelle 2.2)
Schiita] Wie ist der im Vergleich
Gesamtinteressan- | .,y ng und zum Gesamtschaden zu bewerten?
abwégung und Entscheid s. Tabelle 3)
Entscheid
Bericht Bei nachhaltigkeitsrelevanten Vorlagen

wird das Ergebnis der Interessenabwa-
gung in Botschaft und Bericht dargelegt.

Procédure d'analyse de projet complete aboutissant a un rapport. Analyse de la
pertinence selon le DD - comparaison des variantes en termes d’'impacts sur le DD
- pesée des intéréts dans I'optique du DD - communication (rapport, communi-
qués).

La démarche est itérative, menée par le département concerné par le projet et
recoit un soutien de la part de I'unité du développement durable.

Risques: La démarche peut prendre une ampleur trop grande; la différenciation
des impacts a long et a court termes peut entrainer des formulations prétant aux
malentendus.

Points forts: Transparence; réduction de la complexité du sujet; adapté a la prise
de décision; comparaison d'alternatives.

Exemple: Checkliste Interessenabwégung Nachhaltigkeit, Canton d’Argovie
(Fiche 2)
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Type 5: Outil informatisé d’analyse du retour sur investissement a travers

des scénarios a long terme

w 8 ¥ B NACHHALTIGE
- Entwicklung

A -
* I
JRTT Lo Seee NOCH NICHT
. NACHHALTIGE
Entwicklung

PRINZIP - SKIZZE

- B2

even back el RAUB-BAU

Monétarisation du retour sur investissement dans les trois dimensions du dévelop-
pement durable pour différents scénarios; prévisions a long terme.

Un programme informatique permet de modéliser I'évolution d’un nombre impor-
tant de parametres a travers des courbes de retour sur investissement pour diffé-
rents scénarios. Les parametres sont définis ensemble avec les meneurs de projets
et les décideurs.

Risques: Difficulté a obtenir et a monétariser tous les parametres.

Points forts: Concrétisation des discussions politiques; comparaison de variantes;
visualisation de la différence entre court et long termes.

Exemple: Tripel-Budgetierung, Thalwil (Fiche 9)
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3. comment choisir son outil d'évaluation?

Les trois questions suivantes permettent de définir quel est le type d’outil qui con-
viendra le mieux, en tenant compte du contexte et des besoins spécifiques:

— Quelle est la finalité de I"évaluation?

— Qui fera I"évaluation?

- Quelles sont les ressources a disposition?

3.1 Quelle est la finalité de I'évaluation?

La structure des outils d’évaluation est fortement influencée par leurs finalités, et
tous les outils ne peuvent pas servir a toutes les finalités. Un outil permettant de
détecter des points forts et des points faibles ne sera pas forcément adéquat pour
comparer des variantes. Les différentes finalités sont également liées a des types
de destinataires différents: si I'aide a la décision s'adresse aux décideurs, I'amélio-
ration de projet concernera en premier lieu les meneurs de projet. Il s'agit donc de
bien clarifier ce que I'on veut faire des résultats avant de faire le choix d'un outil.

FINALITE

Implication au niveau de |'outil

AMELIORATION DE PROJET: Analyser
quels sont les points forts et les points
faibles d'un projet afin de pouvoir le
corriger et I'améliorer.

Les résultats doivent permettre de faire comprendre au destinataire en quoi tel
aspect est positif ou non, et quelle est la raison concréte de cette appréciation. Le
destinataire doit étre en mesure de trouver quels sont les leviers d'action a sa dis-
position pour améliorer son projet. Il doit pouvoir se poser les bonnes questions.

COMPARAISON DE VARIANTES:
Comparer plusieurs variantes afin de
savoir laquelle est la meilleure dans une
optique de développement durable.

Si I’on veut comparer des variantes, il faut au minimum une appréciation semi-
quantitative, et étre en mesure de faire un benchmarking entre projets. Les
éventuelles pondérations et seuils doivent étre transparents et clairement indi-
qués. Le destinataire, qu’il soit meneur de projet ou décideur, doit étre capable de
comprendre pourquoi telle ou telle variante obtient un meilleur score qu’une autre.
Il va sans dire que les mémes critéres doivent étre utilisés pour les différentes
variantes.

AIDE A LA DECISION: Donner au déci-
deur les moyens de prendre une décision
en connaissance de cause.

L'outil doit clairement distinguer ce qui reléve d'une analyse objective, de ce qui

est le résultat d'un passage a travers le filtre d'un systéme de valeurs (par exem-
ple une pondération ou une agrégation). Le référentiel doit étre explicite; le déci-
deur ne doit pas avoir I'impression qu'un déclaré «expert» a pris la décision a sa

place. L'outil doit fournir les informations nécessaires au décideur pour se forger
sa propre opinion. L'outil doit proposer des chaines logiques «si...: alors...» plutot
que favoriser une variante par rapport a l'autre.

VERDICT DE DURABILITE: Définir si un
projet est durable ou non.

Cette finalité est trés délicate, la «durabilité» d'un projet dépendant beaucoup de
son contexte. Dans le cas ou un outil prétend le faire, il doit absolument se posi-
tionner de facon explicite et rigoureuse par rapport a un référentiel, et permettre
de comprendre sur la base de quels critéres un projet est considéré comme dura-
ble ou non durable. (NB: attention aux verdicts cachés, comme par exemple une
moyenne globale pour un projet qui pourrait étre positive ou négative) (cf. chapitre
5.1.4).
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3.2 Qui fera I’évaluation?

On définira les évaluateurs en fonction de la finalité de I'évaluation, des ressources
et des personnes a disposition. Dans la mesure du possible, il faut faire I'évalua-
tion en équipe et la faire vérifier par des personnes externes. Chaque option a ses

avantages et inconvénients:

Evaluateur

Avantages

Inconvénients

Meneur de projet (autoévaluation)

Le meneur de projet connait son projet
en détail. Il peut effectuer I'évaluation a
tout moment et plusieurs fois au cours
de la menée de projet. Il peut facile-
ment améliorer le projet en fonction des
résultats obtenus. Il peut s'approprier le
concept du développement durable.

L'évaluation est soumise a un risque

de subjectivité. On perd des chances
de repérer un aspect qui aurait passé
inapercu. Manque de participation.

Administration (service spécifique
externe au projet)

Les contacts avec le meneur de projet
sont faciles. On prend en compte un
plus grand nombre d’avis et on risque
moins d’oublier certains aspects. On
permet des transferts d'expérience

au sein de I'administration et I'appro-
priation du concept de développement
durable, ce qui nécessite une forte
transversalité.

Eventuellement une certaine lourdeur
en fonction des processus définis. Man-
que de participation. Risque de donner
aux meneurs de projet I'impression de
se faire juger et de ne pas étre capa-
bles.

Expert externe

Avis externe. Moins de subjectivité (si
|"attribution des mandats n’est pas
influencée par les conclusions de I'éva-
luation). Connaissance approfondie de
la problématique de la durabilité et de
|’évaluation.

Ne connait pas forcément tous les
détails du projet. Peut colter plus cher.
L'analyse a moins de chance d'étre faite
régulierement au cours de |I'élaboration
du projet. Pas d’effet d'apprentissage
du concept de développement durable
au sein de I'administration. Risque de
ne pas pouvoir étre complétement ob-
jectif si I'attribution des mandats n’'est
pas faite de fagon transparente.

Décideurs politiques

Les décideurs peuvent s'approprier leur
décision, ainsi que la notion de déve-
loppement durable. Contréle légitime du
travail de I'administration.

Risque de biaiser certains résultats en
fonction d'impératifs politiques. Even-
tuellement connaissance insuffisante
du projet ou des problématiques du
développement durable.
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Evaluateur

Avantages

Inconvénients

Public

Implication du public dans le projet. Em-
powerment. Prise en compte d'un plus
grand nombre d'impacts qui auraient

pu échapper aux meneurs de projets
(expertise d'usage). Appropriation du
concept de développement durable par
la population.

Risque de privilégier les éléments
locaux au détriment de la problémati-
gue globale du développement durable.
Lourdeur du processus. Eventuellement
connaissance insuffisante du projet ou
des problématiques du développement
durable. Risque d'accentuer les structu-
res de pouvoir locales.

20

L'aspect de la participation

Le domaine du développement durable étant complexe et faisant interagir une
multitude d'éléments et d'acteurs, il peut souvent étre utile de mener une démar-
che participative. Si elle peut allonger dans un premier temps la durée d’'un projet
et occasionner des colts, on a plus de chances de repérer des points problémati-
ques, on implique davantage la population dans le projet, et on peut donc souvent
gagner du temps au moment ou la décision sur le projet doit étre prise ou au
moment ou il s'agit de le mettre en ceuvre. Une participation élargie donne plus de
|égitimité a I'évaluation et permet de s’assurer d'avoir pris en compte un maximum
d'impacts. Il faut cependant veiller a ne pas tomber dans les travers mentionnés

ci-dessus sous «Public: inconvénients».
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3.3 Quelles sont les ressources a disposition?

Un outil doit toujours étre choisi en fonction des moyens financiers, des ressour-
ces humaines (temps), ainsi que des compétences internes et des moyens techni-
ques a disposition. Il ne sert a rien de choisir un outil trop compliqué si, faute de
moyens, on ne peut l'utiliser régulierement.

- Combien de temps faut-il pour effectuer une telle évaluation?

- Dispose-t-on du personnel nécessaire en interne?

- Ce personnel a-t-il les compétences nécessaires ou doit-il étre formé aupara-
vant?

- A-t-on besoin de faire recours a des experts externes?

- A-t-on les moyens de mettre a contribution les personnes prévues pour faire
|’évaluation?

- L'évaluation nécessite-t-elle des infrastructures spécifiques (logiciel, réseau de
communication, etc.)?

Ces questions doivent trouver une réponse avant de choisir un type d'outil tel que
présenté ici. Il est parfois mieux de limiter ses ambitions a un outil simple, mais
qui sera appliqué a large échelle, plutdt que de se concentrer sur un outil haute-
ment spécialisé, mais qui exige des ressources importantes et qui par conséquent
ne sera utilisé que rarement. On peut également recourir a plusieurs instruments
en paralléle, en privilégiant I'un ou I'autre suivant I'importance et le type de projet.

3.4 Grille d'orientation pour le choix d'un outil

Les outils sont classés selon trois criteres (cf. tableau ci-aprés):

- la finalité de I'évaluation
|’évaluateur

- les ressources a disposition (pour simplifier, le temps cumulé nécessaire pour
effectuer une évaluation a été pris comme indicateur: importantes: plus de deux
jours; moyennes: entre deux jours et une demi-journée; limitées: moins d'une
demi-journée).
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FINALITE:
AMELIORATION DE PROJETS

Grille d'orientation pour le choix d'un outil

Meneur de projet Administration Expert Décideur Public
(service spécifique) externe politique
Ressources a importantes [ 2] [ 9
disposition
[ 16]
[ 18] 18]
moyennes ] [ 1]
17|
limitées [ 3] | 20| | 3] [ 12]
[ 20|
3
[ 7|
8]
10|
[ 11]
[ 20|
FINALITE: Evaluateur
COMPARAISON DE VARIANTES
Meneur de projet Administration Expert Décideur Public
(service spécifique) externe politique
Ressources a importantes [ 2]
disposition 5] )
[ 18] 16|
KT | 18]
moyennes | 2]
limitées [ 3] | 3]
3
[ 11]
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FINALITE: Evaluateur
AIDE A LA DECISION
Meneur de projet Administration Expert Décideur Public
(service spécifique) externe politique
Ressources a importantes [ 2] )
disposition [ 5] [ 13]
[ 13] [ 16]
18] 18]
KT
moyennes [ 2] [ 1] T
[ 14]
limitées [ 3] 8] [ 12] | 3] [ 12]
[ 4] 3
3 15| 7]
[ 7] 10|
[ 8]
T
[ 11]
FINALITE: Evaluateur
VERDICT DE DURABILITE
Meneur de projet Administration Expert Décideur Public
(service spécifique) externe politique
Ressources a importantes 9]
disposition
moyennes
limitées ] ]
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Les numéros se reportent aux fiches descriptives des outils (cf. chapitre 4). En gras, sont

soulignés les contextes d’utilisation principaux.
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3.5 Liste des outils d’évaluation de projets répertoriés

Outils d’évaluation de projets au niveau local

Fiche N°

Nom de I’'outil

Organisme concerné

Description succincte
(DD = développement durable)

EE] Facteur 21 SuisseEnergie pour les communes Evaluation de la politique communale
en matiere de développement durable
IF] checkliste Interessen- Canton d'Argovie Procédure menant a une pesée
abwagung Nachhaltigkeit d'intéréts aprés la détermination des
différents impacts d’un projet
IE] Boussole du Cantons de Berne, Bale-Campagne et Profil des forces et faiblesses d'un
développement durable Soleure projet sur la base de notations semi-
gquantitatives
W1 scanbD Canton de Vaud, Département de la Logiciel comprenant 65 questions
sécurité et de I'environnement fermées menant a une liste des impacts
positifs et négatifs d'un projet
I3 Albatros Canton de Vaud, Département des Méthode multicritéres permettant de
infrastructures comparer différentes variantes de
projets de construction
I Grille de lecture pour Commune de Gryon Notation qualitative de 16 aspects pour
I'analyse de projets les projets communaux
I outil d'analyse et d’aide Ville de Neuchatel outil d’analyse multicritéres de la
a la décision lors de qualité et d’aide a la décision lors de
I’élaboration et de |’élaboration et I'évaluation de projets
I’évaluation de projets
IN] nNachhaltigkeits-Check® communes de Rheinfelden (CH et D) Impacts positifs et négatifs d’un projet
sur la base d'une check-list de 24 ques-
tions
I Tripel-Budgetierung commune de Thalwil Calcul du retour sur investissement a
long terme de projets en prenant en
compte les trois dimensions du DD
HEET] Grille de lecture pour Ville de Vevey 11 questions ouvertes pour prendre

I'analyse de projets

conscience des aspects en jeu en
matiére de DD

24



Guide des outils d"évaluation de projets selon le développement durable

Chapitre 3 1 Comment choisir son outil d’évaluation?

Fiche N° Nom de I'outil Oorganisme concerné Description succincte
(DD = développement durable)

IEEE] instrument zur Ville de Winterthour outil permettant de mettre en évidence
Beurteilung der les différents impacts d'un projet sur le
Nachhaltigkeit von DD et de détecter les éventuels conflits
Stadtratsantrdgen d’objectifs

KT checkliste fiir zukiinftige  Ville de zurich 19 critéres pour I'autoévaluation de
Massnahmen «Wohnen in projets émergeant d’ateliers de
Schwammendingen» prospective

IEEE checkliste Vorhaben Ville de zurich 17 questions pour évaluer qualitative-
«Nachhaltige Entwicklung ment la durabilité des projets
in Ziirich West»

KT checkliste zur Beurteilung Ville de zurich 21 questions pour évaluer qualitative-
der Nachhaltigkeit - ment la durabilité des projets de la
Umsetzung der Mobilitats- stratégie en matiére de mobilité a
strategie Zurich

KT rréexamen des projets Ville de zurich Profil des impacts positifs et négatifs de
pour le concours projets participant a un concours, selon
«Zukunftsfahiges ziirich» 25 thématiques

IET] Priorité 21 EPFL Procédure comprenant différentes mé-

thodes scientifiques visant a déterminer
la durabilité d’actions communales

Y] outil d'évaluation coiits sanu-IDHEAP outil visant & mesurer et documenter

et bénéfices par capitaux
multiples

un maximum d’effets en termes de
colts et bénéfices pour différents capi-
taux dans des actions d'Agenda 21
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Outils d’évaluation de projets au niveau fédéral (exemples)

Fiche N° Nom de I'outil

Organisme concerné

Description succincte
(DD = développement durable)

IET] EDpD - Evaluation de la
durabilité, conception
générale et bases
méthodologiques

Office fédéral du développement
territorial (ARE)

Conception générale sur la maniére de
réaliser une évaluation du développe-
ment durable au niveau fédéral

IEEET] nNISTRA - Indicateurs du Office fédéral des routes (OFROU) Méthode d’évaluation de projets d'in-
développement durable frastructure routiére, combinant analyse
pour les projets d’'utilité et analyse colts-avantages au
d’infrastructure routiére travers de 38 indicateurs

Autres outils d'évaluation de projets existant a I’étranger (exemples)

Fiche N° Nom de I'outil organisme concerné Description succincte

(DD = développement durable)

IFI] nNaviko Steirischer Land Steiermark (Autriche) outil sur Internet offrant un pro-
Nachhaltigkeitskompass fil de durabilité et un portfolio

investissement/bénéfices de tout projet

IFX] schéma de progrés Haute Dunkerque Grand Littoral - Communauté Outil participatif d’évaluation et de suivi

Qualité 21

Urbaine (France)

de progrés de projets
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3.

6 Check-list complémentaire pour le choix d'un outil d’évaluation

Les tableaux ci-dessus ne sont qu’une orientation pour trouver I'outil le mieux
adapté aux besoins. Il s'agit ensuite de s’informer de facon plus détaillée (cf.
chapitre 4 Fiches descriptives des outils). Puis, en se basant sur la check-list ci-
dessous, il est possible de vérifier si I’outil correspond vraiment au contexte et
aux besoins, s'il doit étre adapté, ou s'il faudrait en développer un nouveau plus
spécifique. La lecture du chapitre 5 «Pour aller plus loin» facilitera également cette
approche.

Est-ce que le référentiel de I'outil correspond a mon besoin (méme compréhen-
sion de la notion du développement durable)?

Est-ce qu'il est applicable dans mon contexte (pas de spécificité géographique
ou institutionnelle par exemple)?

Est-ce que je comprends ce que fait exactement I'outil, et est-ce qu’il me donne
les moyens de comprendre le lien entre mon projet et les résultats?

Est-ce que la forme de communication des résultats est adaptée au public/
destinataire qui est le mien?

vaut aussi la peine de penser aux éléments suivants:
Est-ce que dans mon cas, les utilisateurs prévus seront d'accord d’utiliser un tel
type d’outil?
Est-ce que je me sens capable de défendre le bien-fondé et I'utilité de cet outil?
Est-ce que les utilisateurs futurs ont besoin d'un accompagnement ou d'une
formation, et suis-je en mesure de les leur offrir?
Qui pourrait m'aider a favoriser son acceptation et son utilisation?
comment vais-je procéder pour sa mise en place?
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4. Fiches descriptives des outils

Le présent chapitre donne une vue d’ensemble des outils d'évaluation de projets
répertoriés au niveau local et les décrit de maniére synthétique.

Les fiches 1 a 17 concernent les outils développés en Suisse aux niveaux commu-
nal et cantonal; elles sont complétées par deux exemples utilisés au niveau fédéral
(fiches 18 et 19), ainsi que par deux instruments européens (fiches 20 et 21).

Les fiches 22 a 26 figurant a I'annexe A ne concernent pas des outils d'évaluation
de projets en tant que tels, mais décrivent des outils d'évaluation de processus ou
de gestion au niveau communal. Il est cependant utile de connaitre leur existence,
car leur fonctionnement et/ou leur contenu peuvent étre transférés vers des outils
d’évaluation de projets.

Les informations figurant dans les fiches sont de la responsabilité des auteurs; el-
les sont basées sur la documentation disponible sur ces outils et sur une enquéte

auprés de leurs utilisateurs et/ou concepteurs.

Les fiches sont structurées de la maniére suivante:

HEE nNom de I'outil

Organisme(s) concerné(s) Description succincte

Illustration a titre d’exemple

Bréve description de I'outil

Finalité et destinataires

Finalité pour laquelle I'outil a été concu et a laquelle ses concepteurs le destinent.

Evaluateurs

Evaluateurs pour lesquels I'outil a été concu et compétences nécessaires.

Ressources nécessaires

Temps, ressources humaines, techniques et financieres nécessaires pour utiliser
I"outil.

Objets de I'évaluation

Domaines d'activité pour lesquels I'outil est con¢u (tous domaines, ou par exemple
«construction»), territoire concerné (commune ou canton spécifique, possibilité
d’utilisation dans d’autres lieux), types de projet analysables (grands ou petits
projets, lois, programmes, politiques publiques, etc).

Référentiel, méthode
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Référentiel et modele auxquels I'outil est lié. Breve description du fonctionnement
de I'outil, des méthodes éventuelles de calcul, des types de critéres utilisés, etc.
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Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

commentaires obtenus de la part des
utilisateurs/concepteurs.

basés sur les commentaires des con-
cepteurs et des utilisateurs, complé-
ments par les auteurs du guide.

basés sur les commentaires des con-
cepteurs et des utilisateurs, complé-
ments par les auteurs du guide.

Autres Informations

Année de conception:

Etat actuel:

congu par:
Lieux d'utilisation actuels:

période pendant laquelle I'outil a été
développé

en cours de développement, en cours
de test, déja utilisé

personnes ou entités ayant concu |'outil
lieux ou I'outil est effectivement utilisé

Disponibilité/Contact:
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Adresse Internet, personne, ou institution ou I'outil et/ou les renseignements y

relatifs peuvent étre obtenus
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EE] Facteur 21 SuisseEnergie pour les communes Evaluation de la politique communale
en matiere de développement durable
Aménagement du territoire
Societé et constructions
60
100 Mise en oeuvre Energie
ko sécurité Environnement,
eaux, déchets
40
20
Economie Transports,
0 politique mobilité
Prospérité .
sociale Finances
Economie Environnement Culture et loisirs Formation

Sous forme d’un outil informatisé sur Excel, le diagnostic «Facteur 21» permet

de faire I'état des lieux des effets de I'ensemble des activités d’une collectivité.
Le «Facteur 21» est la somme des impacts. Les résultats permettent d’obtenir un
profil forces/faiblesses des activités de la commune selon les trois dimensions du
développement durable et selon 11 thématiques. L'outil peut également servir a
prioriser des mesures futures.

Finalité et destinataires

L'outil permet de faire un état des lieux de I'impact global de I'ensemble des acti-
vités ou projets de la commune en termes de développement durable. Il s'adresse
aux autortés, a I'administration et a ses différents groupes de travail.

Evaluateurs

Responsables communaux et meneurs de projet en premier lieu, parfois avec
groupe de travail et/ou conseillers en processus formés «Cité de I'énergie». Les
évaluateurs doivent étre familiers avec la notion de développement durable.

Ressources nécessaires

L'évaluation nécessite 4 a 6 séances. Des moyens spécifiques ne sont pas néces-
saires, outre éventuellement les experts en processus du programme «Cité de
I'énergie».

Objets de I'évaluation
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Ensemble des mesures et activités d’'une commune.
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Facteur 21 K]

Référentiel, méthode

Il n'y a pas de référentiel explicite. Sur la base d'un modeéle thématique

(11 thématiques agrégées dans les trois dimensions du développement durable),
les activités ayant une influence sur le développement durable de la commune
sont répertoriées a I'aide de questions, et notées de facon semi-quantitative (de 0
a +3). Cette note est pondérée par la pertinence de |'activité considérée. Ces notes
sont ensuite agrégées et représentées graphiquement (rosette) en fonction des

11 thématiques définies et des trois dimensions du développement durable.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

peu de difficultés, excepté celle de con-
vaincre de son utilité.

analyse systématique et communicable.

doit étre complété par des commen-
taires, de maniere a relativiser les
estimations personnelles subjectives et
permettre de comprendre le raisonne-
ment suivi.

Autres informations

Année de conception:
Etat actuel:
congu par:

Lieux d'utilisation actuels:

2000

en cours d'utilisation

SuisseEnergie pour les communes, «Cité
de I'énergie»

Soleure, Olten, Granges, Zuchwil (S0),
Lavigny, Pully, Montreux (VD),
Communes de BL

Disponibilité/Contact
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www.energiecite.ch < Produits
www.agenda21-so.ch < Projekte



Guide des outils d"évaluation de projets selon le développement durable

Chapitre 4 | Fiches descriptives des outils

IF] checkliste Interessen-

abwigung Nachhaltigkeit

Canton d’Argovie Procédure menant a une pesée
d'intéréts aprés la détermination des

différents impacts d’un projet

Vorhaben /

Projekt Vorhaben / Projekibeschreibung,

Projekt Projektunterlagen ‘4—

Hohe
relevanz?

schwere

Schritt 1:

Grobbeurteilung

« Bezilglich der drei Di der
Nachhaltigkeit (sozial, konomisch,
Gkologisch).

nein Keine

abwiigung

- Bezilglich der Dauer der Wirkungen,

« Bezilglich des betroffenen Raumes,

« Bezilglich Partizipation / Einbezug der
Betroffenen und Kommunikation

ia___Alternative zum|

Vorhaben

(Einzelfragen s. Tabelle 1) k‘,,,mm-,'
erarbeiten

Detail- nein 2u Schritt 3:

nétig? abwagung

Schritt 2:
Einzelwirkungen
und sektorielle

Teilschritt 2.1: Wie sind die 30 Schiiisselbereiche und
Einzelwirkungen je  Indikatoren vom Vorhaben betroffen?
i i s. Tabellen 2.1)

Teilschritt 2.2: Wie ist die Vertraglichkeit des Vorhabens.
Sektorielle mit sektoriellen Zielen in den einzelnen
Vertréglichkeit Politikbereichen? (sektorielle Leitbilder
und Planungen, Legislaturplanung etc.)
s. Tabelle 2.2)

Schritt 3:

Wie ist der im Vergleich

Gesamtinteressen-
abwagung und
Entscheid

abwégung und zum Gesamischaden zu bewerten?
Entscheid s. Tabelle 3)

Bericht Bei nachhaltigkeitsrelevanten Vorlagen
wird das Ergebnis der Interessenabwé-
gung in Botschaft und Bericht dargelegt.

Wirtschaft Gesellschaft

Vorhaben im Alternative Nullvariante
BLN ausserhalb BLN

Procédure détaillée d’analyse de projets aboutissant a un rapport. Elle permet
d’analyser la pertinence d’un projet dans I'optique du développement durable,

de comparer des variantes en termes d’impacts sur le développement durable et
d’effectuer une pesée des intéréts. Elle est concrétisée sous forme de liste de con-
trole; les différents impacts sectoriels sur le développement durable peuvent étre
visualisés graphiquement grace a un tableur Excel, et les résultats globaux sont
communiqués sous la forme d’un rapport.

Finalité et destinataires

La liste de contrble doit permettre d’améliorer un projet par son utilisation en
cours d’élaboration. Elle veut aussi identifier les domaines pertinents en matiére
de développement durable, évaluer les impacts et préparer une pesée des intéréts.
Le résultat est un bilan pondéré des arguments. L'outil permet également de com-
parer des variantes. Il s'adresse tant aux meneurs de projet qu'aux décideurs.

Evaluateurs

L'évaluation est faite par le meneur de projet (autoévaluation, dans l'idéal en
équipe ou par différentes personnes); I'évaluateur doit disposer d’une certaine
expérience et trés bien connaitre le projet; soutien et accompagnement par l'unité
cantonale du développement durable.

Ressources nécessaires

L'évaluation peut prendre entre quelques heures et quelques jours en fonction de
I'importance et de la complexité du projet.

Objets de I'évaluation
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Idées directrices, concepts, grands projets cantonaux de tous types.
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checkliste Interessen- ¥
abwigung Nachhaltigkeit

Référentiel, méthode

L'évaluation fait référence a la Constitution fédérale, ainsi qu’a la Constitution
cantonale argovienne. Le modéle est thématique et se base sur la durabilité faible
«+» selon la Stratégie fédérale. Une part importante est accordée au processus. La
procédure est structurée en trois étapes: 1. Détermination de l'importance du pro-
jet par rapport aux trois dimensions du DD, a la durée et a la répartition spatiale
des impacts prévus, ainsi que par rapport a I'implication des parties concernées et
a la communication. 2a. Analyse des impacts du projet sur 30 domaines clés du DD.
2b. Evaluation de la compatibilité des impacts avec les objectifs sectoriels des dif-
férentes politiques (principes directeurs, programme de législature, etc.) 3. Pesée
globale des intéréts. Le tout est communiqué sous forme de rapport.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: la différenciation des impacts a long
et a court termes peut entrainer des
formulations ambigués.

Points forts: transparence; réduction de la com-
plexité du sujet; adapté a la prise de
décision; permet de comparer des alter-

natives.
Points faibles: la démarche peut prendre une ampleur
importante.
Autres informations Année de conception: 2002-2004
Etat actuel: en cours de développement et de test,
en partie déja utilisé.
congu par: Stabstelle Nachhaltigkeit, Baudeparte-

ment, Kanton Aargau

Disponibilité/Contact
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Une version allemande de la liste de contrdle peut étre téléchargée sur:
www.naturama.ch > Nachhaltigkeit > Instrumente > Download

Dr. Richard Maurer, Leiter Abteilung Landschaft und Gewasser, Interdepartementale
Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit, Kanton Aargau. richard.maurer@ag.ch
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IE] Boussole du

développement durable

Cantons de Berne, Bale-Campagne Profil des forces et faiblesses d'un
et Soleure projet sur la base de notations
semi-quantitatives

Boussole bernoise

= i€ einer
du développement durable L
Evaluez votre projet du point de vue du développement durable! " *
z
¢ Evaluation et optimalisation de projets au [t N WemnataT o i i

ot e

oz

@

v

ordinateur

0

son ensemble

niveau communal, régional et cantonal

o Evaluation globale du développement
durable au moyen d’un systéeme
d’indicateurs relatifs a I’écologie, a
I’économie et a la société

¢ Profil des points forts/faibles et bilan
global du projet

e Systéme d’indicateurs qualitatif basé sur

e Attention, il ne s’agit pas d’une évaluation [cseLLIcHAFT
du développement durable d’une
commune, d’une région ou du canton dans

* Votre version est disponible sur Internet:
http:/Awvww.be.ch/boussole/

Auswertungsblatt fiir das Projekt:

IWIRTSCHAFT

Bildung
‘Sozisle Unterstitzung 00

outil informatisé (Excel) pour I’'appréciation homogéne des effets, des forces et
des faiblesses d’un projet dans les trois dimensions du développement durable.

44 objectifs de développement durable sont & évaluer (de -2 a +2) a I'aide d’in-
dicateurs proposés. Aucun relevé de données quantitatives n’est nécessaire. Les
résultats sont visualisés sous forme de barres positives ou négatives par objectif,
puis agrégeés pas a pas selon les dimensions du développement durable afin de
constituer un index global. Le score global est en plus visualisé sous forme de feux
de circulation (rouge — jaune - vert).

Finalité et destinataires

L'outil permet une évaluation préalable des projets sur une base homogéne,
comparable et intégrée du point de vue des trois dimensions de I'environnement,
de la société et de I'’économie. Il révele d'éventuels potentiels d’optimisation et
permet de comparer des variantes. Il s'adresse tant aux meneurs de projets qu’aux
décideurs.

Evaluateurs

Administration, décideurs politiques, personnes intéressées. Les évaluateurs n’ont
pas besoin de compétences particulieres, mais doivent bien connaitre le projet a
évaluer.

Ressources nécessaires

L'évaluation prend moins d'une heure aux personnes familiarisées avec |'outil.

Objets de I'évaluation

Plans, conceptions et projets cantonaux ou communaux importants de tous types.

34
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Boussole du [

développement durable

Référentiel, méthode

La boussole contribue a mettre en évidence les modifications induites par le projet
par rapport au statu quo (sans projet). A I'aide d'indicateurs proposés, il s'agit
d'évaluer sur une base semi-quantitative (notes de -2 a +2) I'impact du projet sur
44 «objectifs» du développement durable. Ces notations sont ensuite visualisées
sous forme de profil en barre forces/faiblesses par objectif. Les points obtenus
sont ensuite comptabilisés sous forme d’index agrégés pour les objectifs et les
dimensions du développement durable.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: difficulté pour les utilisateurs potentiels
a croire a la simplicité de l'instrument,
a se sentir capable d'apprécier correc-
tement chacun des indicateurs.

Points forts: aucune connaissance préalable de la
notion de développement durable n'est
nécessaire; simple et rapide; permet
de comparer des variantes; donne une
bonne vue d’ensemble des effets, des
points forts et des points faibles des
projets.

Points faibles: pas de points faibles lorsque I'outil est
utilisé de facon appropriée (prudence:
la boussole permet de comparer les
variantes d'un méme projet, mais non
de comparer plusieurs projets).

Autres informations

Année de conception: 1999; référence: Winterthurer
Nachhaltigkeitsbarometer
Etat actuel: version révisée en automne 2004, har-

monisée entre les cantons de Berne et
de Bale-Campagne
congu par: D. Klooz, T. Schneider

Disponibilité/Contact
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Guide et tableur Excel téléchargeables en francais et en allemand sur www.be.ch/
boussole, respectivement www.be.ch/kompass

Daniel Klooz, directeur de I'Office de coordination pour la protection de I'environ-
nement du Canton de Berne, daniel.klooz@bve.be.ch

Version soleuroise du guide (2004), et également tableur Excel en allemand sur:
www.agenda21-so.ch < Publikationen
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W1 scanbD

Logiciel avec 65 questions fermées
menant a une liste des impacts
positifs et négatifs d'un projet

Canton de Vaud,
Département de la sécurité
et de I'environnement

e

Eichier Evalustion Résultats 2

=lof x| EIEl

1| ScanDD
Fichier Evaluation Résultats 2

= Résultats de I'analyse el
L 1= — Mom de lévaluateur: M4
1S COMMUNAUTANes Nom du Projet: Test] lom de Iévaluateur: U
Le projet favarise-til le contact of les échanges [ & noniles (e bl s BBy
entre individus? resteint Version de Fanalyse: 7
Le projet facilite-til la menée conjointe de la vie q non, au
professionnelle et familiale o L W/ non
Le projot aide-tl & la réinsertion ou intégration [ ; - nonau I non Interprétation graphique Betour
de groupes sociaut exclus? conlraite
Attention: Ceci nfest pas une &valuation en tant que telle. Une question = un 7 —
5 _ impact, et limpotance de [impact est pas pris en compte. Celte repiésentation gy o Fanpert
Lossirs - Culfure a pour but de vair quels sont les domaines tauchés par e projet, Fanae
Le projet favorise-til la culture au sens large 5 non, au Gouvernance Résultats positifs et négatifs
[Musique. lettres. théatre, cinéma, danse..J? | %4 L (= e ” . 5
Le projet permet-il 3 la population d"avoir un i - non.au ¥ non F el " e
meilleur acces aux loisis? conlraite
Qualite de vie
Le projet a-til un impact négatif sur un groupe [ non. o B nen g
de population déia défavorisé? conlraite
Le projet permet-il d'améliorer la sécurits? ¥ oui (SR I~ non & 5
. 3
Le projet augmente-til la qualité deFoffre de - o, ¥ non ©3 =
services pour toute ou partie de la population? conlraite Points de gowvemance . i
i T ) : i i (e [ Demaines norcancemés
Le projet peut-l avoir un impact sur la santé - ol - ol % non s par le projet
humaine de toute ou paitie de la population? positivement négativement = ng[‘:‘;ﬂ;sz:"*‘”a"ﬁ : ;
Bt - mpacts négatits
: Points de gouvemance
Lo Lt B oot posifs
Le projet metl en danger une partie du non, au L
patimoine culturel ou architectural? ™ Corteare L bt
= . L& projet ost pew maiticé L& projer &  poines g e
e )

ScanDD est un logiciel qui permet a tout concepteur de projet de I’administration
de passer son projet au crible d’un certain nombre de questions pertinentes en
matiére de développement durable. Il permet d’en dégager les impacts positifs et
négatifs probables par rapport aux principes du développement durable, afin de
pouvoir d’une part optimiser un projet lors de sa conception, et d’autre part trans-
mettre une information globale et transparente au décideur politique.

Finalité et destinataires

L'outil doit permettre aux meneurs de projet de détecter les impacts négatifs de
leur projet, d’en valoriser les aspects positifs et de transmettre une information
globale et transparente au décideur politique. Il vise donc autant I'amélioration du
projet que I'aide a la décision.

Evaluateurs

L'évaluation est faite par le meneur de projet (autoévaluation, dans I'idéal en
équipe ou par plusieurs personnes). L'évaluateur n'a besoin d'aucune connaissance
particuliere, mais doit bien connaitre le projet.

Ressources nécessaires

L'évaluation d'un projet prend moins d’une heure. Elle nécessite un ordinateur (PC)
pour faire fonctionner le logiciel.

Objets de I'évaluation

Tous projets de la compétence du Conseil d'Etat (exécutif cantonal), c’est-a-dire
ayant une certaine importance.

Référentiel, méthode
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L'outil fait référence a la constitution cantonale et a la définition du développe-
ment durable du projet MONET (OFS, OFEFP, ARE: 2003). Il contient une liste de
65 questions fermées abordant les aspects importants du développement durable
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scanop A

sous I'angle de la gouvernance, de I'environnement, de la société et de I’économie;
il est donc basé sur un modéle thématique élargi.

L'outil se présente sous la forme d’un logiciel programmé en Visual Basic et fonc-
tionnant sur PC. La réponse a chaque question se fait dans des cases a cocher,
interprétées comme un impact positif, négatif, ou une absence d’impact du projet
par rapport a la situation sans le projet. Le résultat en est une liste d'impacts sous
forme d’affirmations, et un apercu graphique représentant le nombre d’impacts
positifs et négatifs par dimension du développement durable.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

avant qu'ils n‘aient eux-mémes pu tes-
ter le logiciel, les meneurs de projet ont
peur d’une surcharge de travail. La liste
des impacts doit pouvoir étre bien com-
prise et ne pas étre utilisée a mauvais
escient. L'impossibilité d'apporter des
précisions, des justifications, des nuan-
ces ou des commentaires autrement
que dans un rapport annexe est souvent
ressentie comme un élément limitatif
par les utilisateurs.

permet de faire un état des lieux rapide
et global du projet et de passer en
revue toute une série d'impacts en
sortant d'une approche sectorielle;
I'outil permet de détecter les éléments
négatifs a améliorer mais également les
éléments positifs a valoriser.

les différents impacts sont tous sur le
méme pied d'égalité et présentés de
facon péremptoire.

Autres informations

Année de conception:
Etat actuel:

concu par:

2002-2003

en cours de test, utilisé par certains
services de maniére informelle

M. Miinster, sur mandat du Département
de la sécurité et de I’environnement du
Canton de Vaud (DSE), en collaboration
avec I'EPFL

Disponibilité/Contact
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Etat de Vaud, Département des infrastructures, Unité de développement durable,
Valérie Brugger (valerie.brugger@sg-dinf.vd.ch). www.vd.ch/durable



Guide des outils d"évaluation de projets selon le développement durable

Chapitre 4 | Fiches descriptives des outils

I3 Albatros

Canton de Vaud,
Département des infrastructures

Méthode multicritéres permettant de
comparer différentes variantes de
projets de construction

IV.  LES ETAPES DE LA DEMARCHE

Formulation des besoins

»|  identfication des enjeux ot des acteurs. Enjoux du projet, y.c. DD
Consutation du groupe stratégique

Hiérarchisation des enjoux

Identfication d'une stratégie

DECISION POLITIQUE | Alternative organisationnelle

> Inventaire des scénarios.
‘Adaptation de la famile do critéres DD
Evaluation de conformits.
Evaluation de faisablits
Evaluation compatibilits DD
Synthese.

Rapport de planification

DECISION POLITIQUE

Identité du site / caractére qualitatif
Valorisation du patrimoine qualitatif
Protection du patrimoine qualitatif
w
'I.I_J Développement du quartier qualitatif
o Développement culturel qualitatif
o Conforts qualitatif
@ Espaces publics qualitatif
Acceptabilité qualitatif
Equité sociale qualitatif
= Matériaux tonnes
] Conception bioclimatique qualitatif
£ Utiisation du sol m2
4 Impacts des transports distance
w
Financement qualitatif
Investissements Fr.
Charges d'exploitation Fr.
Délai de réalisation mois
Performance qualitatif
Pérennité, flexibilité et
possibilités d'extension qualitatif
Développem. régional Développem. touristique qualitatif

Albatros est une méthode d’aide a la décision intégrant les critéres représentatifs
du développement durable dans la phase initiale d’un projet de construction (plani-
fication). Davantage qu’une méthode, il s'agit d’un processus structuré s‘articulant
autour des différentes phases de développement d’un projet de construction, en
intégrant aussi les acteurs de la décision. Il permet de comparer différents scéna-
rios de construction a travers une méthode d’analyse multicritéres.

Finalité et destinataires

L'outil permet:

— aux meneurs de projet d'obtenir une vue globale de la problématique en inté-
grant les impacts du projet sur les différents acteurs, I'environnement et I’éco-
nomie, en vue d'améliorer le projet

- de comparer des variantes et d'en dégager le scénario le plus favorable en ce
qui concerne le type d’intervention, la localisation et le programme de construc-
tion

- de disposer des informations et des évaluations pertinentes pour orienter les
décideurs et leur permettre de prendre des décisions plus raisonnées et plus
transparentes au profit d'une politique cohérente en matiére de développement
durable.

Evaluateurs
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L'évaluation est faite par le groupe de planification (un délégué par département

intéressé, un délégué du service des batiments, et toute autre personne désignée
par un partenaire de plein droit a la réalisation du projet). Le groupe de planifica-
tion peut faire appel a des experts techniques internes a I'Etat ou mandatés.
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Albatros

Ressources nécessaires

L'évaluation peut nécessiter des moyens importants suivant les besoins en exper-
tise. Elle nécessite plusieurs jours, et elle est répartie sur toute la phase initiale du
projet de construction (planification — décision).

Objets de I'évaluation

Constructions nouvelles et transformations importantes de batiments dont le can-
ton de Vaud est le maitre d’'ouvrage.

Référentiel, méthode

L'outil a pour référence la «Stratégie 2002 pour le développement durable» du Con-
seil fédéral et les lignes directrices du nouveau Plan directeur cantonal. Il est basé
sur le modele thématique traditionnel des trois dimensions du développement
durable. La procédure contient 5 phases: Construction des motivations; validation
politique; modélisation; construction de la décision; décision politique.

L'évaluation en tant que telle se fait sur la base d'une liste de critéres prédéfinis.
Ces derniers peuvent néanmoins étre adaptés pour chaque projet par le groupe de
planification. Chaque critere est alors évalué par un expert, puis chaque scénario
est comparé, critére par critére. Les comparaisons entre variantes se font sur la
base d'une évaluation multicritéres argumentée, et non occultée par une méthode
mathématique. Les résultats sont alors présentés sous la forme d'un rapport de
planification, qui servira de base de décision au Conseil d'Etat.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: pas d'indications.

Points forts: comparaison argumentée et transpa-
rente des différents scénarios. Prise en
compte des différents acteurs.

Points faibles: besoin important en expertise, autant
pour la méthodologie d'évaluation que
pour évaluer les critéres.

Autres informations

Année de conception: 2000-2002

Etat actuel: en cours de test, déja appliqué sur cer-
tains projets a posteriori

congu par: Service des batiments, monuments et

archéologie de I'Etat de Vaud, en colla-
boration avec le Laboratoire d'énergie
solaire et de physique du batiment
(LESO-PB) de I'Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL)

Disponibilité/Contact
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Rapport complet en frangais sur www.dinf.vd.ch/pages/professionnel/sb/
constructions.html

Service des batiments, monuments et archéologie, Place de la Riponne 10, 1014
Lausanne
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I Grille de lecture pour

Commune de Gryon
I’analyse de projets

Notation qualitative de 16 aspects pour
les projets communaux

Commune de Gryon

Grille de lecture pour l'analyse de projets et préavis /rapport-préavis

La pré

différ

ente grille est prévue pour étre utilisée comme outil d'aide a la décision. Elle est destinée a faire prendre conscience des
njeux et a stimuler la réflexion entourant les questions lies au développement durable. Par chapitre, les questions

sont classées de la plus importante @ la moins prioritaire.

A. Le projet est-il cohérent sur le plan économique ?

1.

Le financement tient-il compte de la situation financiére de la commune ? (endettement,
autofinancement, cash-flow)

La conception du projet tient-elle compte des répercussions, effets indirects ?

Quelles parts du projet profitent concrétement a la population locale et de quelle maniére ?
Quelles parts des cots bénéficient a 1'économie locale et autre (Gryon, District, canton, Suisse
étranger) ?

Les plus-values réalisées sont-elles réinvesties dans une perspective de développement durable
et dans quel projet concret ?

A-t-on pris en compte une majorité d'impacts environnementaux (transports, matériaux, etc) et
sociaux (conditions de production, santé, etc) ?

Le projet est-il rentable ?

B. Le projet est-il cohérent au niveau du tissu social ?

10.
11.
12.

Quelles sont les répercussions du projet sur le marché du travail (maintien,

suppression, création d'emploi) ?

Le projet satisfait-il pleinement les besoins des destinataires, compte tenu de l'objectif de base
du projet ?

Y a-t-il participation des personnes concernées ?

Y a-t-il eu concertation et consultation du public ?

Le projet contribue-t-il 4 augmenter l'autonomie, la responsabilité et la solidarité au sein de la
population ?

Le projet est-il cohérent au niveau de la protection de 1'environnemen

13.
14.
15.
16.

Est-il tenu compte de la capacité de renouvellement des ressources utilisées ?
Les impacts écologiques en amont et en aval sont-ils connus ?

Le projet préserve-t-il les ressources nécessaires a la vie ?

Le projet constitue-t-il un progrés du point de vue écologique ?

Le projet est-il cohérent sur le plan du développement durable ?

17.
18.
19.
20.

21.
22.

Le projet contribue-t-il & satisfaire les besoins des générations futures ?

Le projet prévoit-il une évaluation/adaptation périodique ?

Améliore-t-il sensiblement la qualité de vie de Gryon et ses habitants

Le projet contribue-t-il 4 améliorer la prise en compte des minorités ou différents groupes
sociaux ?

Le projet est-il socialement pertinent ?

Le projet contribue-t-il & la réduction des inégalités ?

EXEMPLE DE PROJET EQUILIBRE
(assainissement du stand de tir)

Liste de 22 questions ouvertes destinée a faire prendre conscience des enjeux et
a stimuler la réflexion sur le développement durable. Une représentation graphi-
que basée sur une notation de 16 de ces questions permet de se faire une idée de
I’équilibre des trois dimensions dans le projet.

Finalité et destinataires

L'outil doit permettre d’améliorer les projets en cours, en faisant prendre conscien-

ce des enjeux et en stimulant la réflexion par rapport au développement durable.
Les résultats de I'outil sont destinés aux meneurs de projet, mais aussi au Conseil
communal lorsque sa décision est requise.

Evaluateurs

Municipalité et/ou groupe de travail Agenda 21, ouvert a tous les citoyens. Les

évaluateurs n'ont pas besoins de connaissances spécifiques, mais doivent bien

connaitre le projet.

Ressources nécessaires

L'évaluation est rapide et nécessite entre une heure et moins d'une demi-journée.

Objets de I'évaluation

40

Projets, préavis, rapports-préavis au Conseil communal de tout type.
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Grille de lecture pour ]
I'analyse de projets

Référentiel, méthode L'outil n'a pas de référentiel explicite et il se référe a un modéle thématique. Il est
basé sur la grille de lecture développée a Vevey (Fiche 10). En premier, lieu il s'agit
de répondre a une liste de 22 questions ouvertes, classées dans les 4 dimensions
suivantes: économie, tissu social, environnement, cohérence sur le plan du déve-
loppement durable.

Une seconde partie, sous forme d'un tableur Excel informatisé, permet d'attribuer

une note de 1 a 5 a 16 questions relatives a I’économie, a la société et a I'environ-
nement. Ces notes sont ensuite pondérées selon des valeurs définies par le groupe
de travail Agenda 21 local, de maniére a obtenir un graphique montrant si les trois
dimensions du développement durable sont en équilibre dans le projet.

Retours d’'expériences Difficultés rencontrées: pas d’indications.

Points forts: facile d'utilisation et d'instruction,
flexible. La grille est bien acceptée et
utilisée de facon quasiment systémati-
que, ce qui a permis de développer des
réflexes au niveau des services et des
élus.

Points faibles: laisse passablement de place a la sub-
jectivité, pourrait permettre de «noyer
le poisson» si I'évaluation n’était pas
faite par un groupe représentant diffé-
rents intéréts. Certains aspects peuvent
étre oubliés du fait de la simplicité de la

grille.
Autres informations Année de conception: 2001
Etat actuel: opérationnelle et couramment utilisée
congu par: Groupe de travail Agenda 21
Disponibilité/Contact Grille d'évaluation et tableur a télécharger sur www.gryon.ch > Officiel > L'agenda

21 local > Fonctionnement. Version francgaise uniquement
Evelyne Nater, Secrétaire municipale, gryon.greffe@bluewin.ch
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I outil d'analyse et d’aide Ville de Neuchatel
a la décision lors de
I’élaboration et de
I’évaluation de projets

Analyse multicritéres qualitative

N . N N B) Projet : analyse multicritéres
Elaboration et évaluation des projets
Outil d'analyse et d'aide a la décision Chacun des 7 critéres suivant est noté et pondéré :
— projet version 4
Projet exemple: assainissement de la Step de Neuchatel - Le nombre de points (1 colonne) est défini selon descriptif propre au critére, sur une
No du compte : échellede 145
Cot estimatif : 38 millions
- La pondération reléve d'une décision politique. Elle est comprise dans une plage de 143
A) P informations géné du projet Elle est décidée au préalable de I'évaluation et fixée une fois pour toute (2°™ colonne)
Chacun des 3 critéres sivants est notée sur une échelle de 14 5. - Lanote moyenne du groupe B) s'obtient par une moyenne arithmétique pondérée (somme de
La note moyenne du groupe A) s'obtient par une moyenne arithmétique simple. points obtenus divisés par la somme des poids)
points| _poids|
B1 Atteinte des objectifs politiques
A1 Importance nécessité, Llexécutif communal fixe au préalable au moins 4 objectifs politiques issus de
évaluée en fonction indispensable: 5 X son programme de législature. Le projet est ensuite noté en fonction de nombre
dobjectifs quii atteint simultanément.
de la nécessite nécessaire: 4 exemple: | 3.0 (exemples diobjectifs politiques: développement économique; maintien de la valeur des
é 6 qualité de vie: prise en compte de
et du degré utile: 3 toutes les catégories sociales; participation de la population dans les projets, etc...)
" . > 4 objectifs politiques atteints 5 points 4| 30
dlurgence souhaitable: 2
o > 3 objectifs politiques atteints 4 points
inutile: 1 5 dn > 2 objectifs politiques atteints 3 points
R p. degré d'urgence -> 1 objectif politique atteint 2 points
. > aucun objectif politique atteint 1 point
er E 2 N
El s, E5 € ozm B2 Contraintes du cadre légall contraintes externes
88 =2 82 _E 52 " B "
2 85 :5 §s 38 Est-ce que le projet découle d'une obligation légale ? Les contraintes imposées
2 8% 33 Be £8 par les partenaires de la Ville (Etat, Confédération) sont-elles incontournables ?
= = > Obligation légale 5 points 5| 30
La note s'obtient en multipliant I'abscisse par I'ordonnée et en divisant le résultat par 5 ->  Obligation légale sur une partie du projet 4 points
> légale non 3 points
A2 Corrélation/ développement durable > Aucune obligation légale 1 points
Evaluée en fonction: o
axe vertical: Interdépendance du projet avec d'autres (corrélation) B3 Impact sur I'environnement
axe horizontal: respect du développement durable aux 3 niveaux : environnement, économie et social La question n'est pas seulement de savoir si le projet prend en compte les
critéres environnementaux, mais de connaitre et d'apprécier les impacts au sens
large (qualité de I'air, des eaux, nuisances sonores, bilan énergétique, impact
e projet .... paysager, capacité de renouvellement des ressources et matériaux utilisés, ...)
.. estindispensable & d'autres réalisations: 5 > Impact positif (amélioration) 5 points 5| 25
— > Impact relativement positif 4 points
apporte une plus-value & dautres projet: 4 exemple: | 2.4 > Impact neutre 3 points
. . . > Impact négatif 2 points
.. estindépendant d'autres projets: 3 X > Impact tres négati ¥ point

outil permettant de faire rapidement le bilan d’un projet, en tenant compte des
principes du développement durable.

Finalité et destinataires

Analyser une action de I’Agenda 21 ou tout autre projet, afin de I'améliorer et de
prendre une décision en tenant compte des trois dimensions du développement
durable. L'outil donne une indication sur la pertinence d'un projet et la priorité
qu’il faut lui accorder. Les destinataires sont les meneurs de projet eux-mémes,
I'administration et les décideurs politiques (en particulier pour la planification
financiere quadriennale).

Evaluateurs

Meneurs de projet, administration et décideurs politiques; I'évaluateur n’a pas
besoin de connaissances particuliéres.

Ressources nécessaires

L'évaluation ne prend qu’une heure environ, et se fait sur un document Excel.

Objets de I'évaluation
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Action de I’Agenda 21 ou tout autre projet communal.
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outil d'analyse et d'aide NI
a la décision lors de
I’élaboration et de
I’évaluation de projets

Référentiel, méthode L'outil est calqué sur la gestion de projet dans une administration, a laquelle on
ajoute les aspects relatifs au développement durable. Afin de pouvoir qualifier la
pertinence d'un projet, il utilise I'analyse multicriteres; les différents criteres sont
notés puis pondérés (décision politique), ce qui donne une note finale a chaque
projet.

L'outil procede en deux étapes: A. Processus/informations générales du projet (im-
portance du projet, corrélation avec d'autres projets et respect du développement
durable dans les trois dimensions, implication de la population et collaborations
externes) B. Analyse multicriteres sur les impacts du projet (atteinte des objectifs
politiques, contraintes légales ou externes, impact sur I’environnement, les comp-
tes de fonctionnement, impact sur I'économie, correspondance avec les besoins
de la collectivité, etc.). Cing points par critéres sont distribués, et les critéres sont
pondérés entre eux de facon définitive a travers une décision politique: la qualité
du projet est proportionnelle au nombre de points obtenus.

Retours d’'expériences Difficultés rencontrées: pas encore de retours d'expérience
(mai 2004).
Points forts: simple d’utilisation, s’intégre bien dans

la gestion de projet dans une admi-
nistration, rapide, transparent (la note
n'est pas communiquée comme un
score de durabilité).

Points faibles: certains criteres larges pourraient con-
tenir des éléments contradictoires (par
exemple: impact sur I’économie).

Autres informations Année de conception: 2002-2004
Etat actuel: en cours de développement, pas encore
utilisé
congu par: D. Gretillat, P.-O Aragno, et S. JeanRi-
chard
Disponibilité/Contact Rémy Zinder, Délégué aux transports, a la mobilité et au développement durable,

Direction de I'Urbanisme, Ville de Neuchatel; remy.zinder@ne.ch
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IN] nNachhaltigkeits-Check®

Impacts positifs et négatifs d'un projet
sur la base d'une liste de contrdle de 24
questions

Communes de Rheinfelden (CH et D)

SRToE igkeits- ©
Agenda 27 N Nachhaltigkeits-Check
von Vorhaben und Projekten in Rheinfelden

Eine nachhaltige Stadfentwickiung erfordert eine frihzeitige Bericksichtigung der sozialen,

ichen Belange bei allen Vorhaben und Projekten.
Langfristig wird ein Gleichgewicht zwischen diesen drei Dimensionen vor Ort und auf globaler
Ebene angestrebt. Eine breite und echte Birgerbeteiligung ist dafiir eine wesentiche Grund-
lage.

Der heck dient als und als Vorlage fir die polifischen Ent-
scheidungstréiger. Er wurde aus dem Leitbild der Lokalen Agenda 21 beider Rheinfelden und
gema der Leilinien der Agenda 21 von Rio de Janeiro entwickelt

Vorhaben / Entscheidung (Kurzbeschreibung]:

Das Vorhaben / die Entscheidung hat
Auswirkungen negative
auf die

Positive

sozialen und
kulturellen
Belange *

&kologischen
Belange *

Wirfschaft-
lichen
Belange *

Burgerbetei- |
ligung / Ko-
operation *

Ergebnis der Nachhalfigkelfs-Prifung

Anlage fir den Nachhaltigkells-Check® belder Rheinfelden

Leitfad der vier D

Nachhaltige / Zukunftstahige Vorhaben und Entscheide sollen ...

... sozial gerecht sein und die Lebensqualitéit steigern.
» Aufein qut ausgebautes Soriol, Wohnungs: und Gesundheifswesen finviken, Gas den
Menschon Schamait bt
» ie Lebensituation von Benacheiigten verbesser.
» der Gewalt enfgegenwiken.
» Kinder- und jugendireundiche Rahmenbedingungen ehalten und fordem.

> vielfeitige Aus- und for ole sicherstel-
len und grenziberschreitend ermbgichen,

> Raume und MBgichkeiten fir soriole Kontakle und kullurelles Erleben anbieten und for-
dem,

» i lokale Identita f6rdem und den Diclog zwischen den Kulluren - vor Ort, grenzi-
erschreifend und weltwei - akfiv gestalten.

... wirtschaftlich effizient und auf Dauer angelegt sein:
» Eine ausreichende und fléchendeckende Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen for
alle Bevokengsguppen ermgichen,
» Iokale und regionale Produkle aus dem lokalen Markt bevorugen.
und flexibles foralle an

streben,
» eie for

Innovationen ansireben,

» den wirtschaftlichen Austausch und die Zusammenarbeit auch doer die eigenen Gren-
zon hinweg unfersioizen,

> mit einer veminfligen Kosten-Nutzen-Planung langfistig 2u einem ausgeglichenen Kom-
munahaushall beilragen,

> foire" 8edingungen im globalen Handel unferstotzen

... &kologisch fragfGhig und ressourcenschonend sein:
Gurch hehers Effens aur Ressourcenschonung betragen

Viefat (Arten und ematien
Gen bavichen Fachenverbrauch auf ein Mindsstmat begrenzen

8eitrage um Kimaschutz leisten, einschl. Verkeh,

richt ermeverbarer Rohsioffe,

Schadstoffe Konsum und
vermeiden oder vermindern.

... fur alle versténdlich und von den Betroffenen gefragen sein
> Mitverantwortung und Selbstverantwortung steigem
> breite und echie Beteligungen durchionien
> fibhzeitige und ransparente Information via alle Medien gewarieisten

Sur la base de 24 principes directeurs, I’'outil permet de faire un profil du projet en
terme d’impacts positifs et négatifs selon les trois dimensions du développement
durable ainsi que de la participation. L'outil demande de mettre en évidence deux
impacts positifs et deux impacts négatifs essentiels pour chacune des dimensions.

Finalité et destinataires

L'outil permet d’améliorer un projet et d'aider la prise de décision, en permettant
dans un premier temps de se poser les bonnes questions sur le projet, puis de
représenter de facon concise et synthétique ses principaux impacts positifs et
négatifs. Il est ainsi destiné aux meneurs de projet de méme qu’aux décideurs.

Evaluateurs

L'évaluation est effectuée par les meneurs de projets eux-mémes, ainsi que par
|'administration.

Ressources nécessaires

L'évaluation prend environ une heure. L'évaluateur doit bien connaitre le projet et
n'a pas besoin d'autres connaissances spécifiques.

Objets de I'évaluation

Tous les projets communaux importants.

Référentiel, méthode
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L'outil a comme référence les lignes directrices de I’Agenda 21 local des deux
communes de Rheinfelden, ainsi que le document Agenda 21 de Rio. Le modele est
thématique, avec en sus des dimensions traditionnelles de I'environnement, de
I’économie et de la société, les aspects de participation et de communication avec
la population.

Le projet est analysé en regard de 24 principes menant a des projets durables.
Pour chacune de quatre dimensions, il s'agit alors de lister les deux aspects posi-
tifs et négatifs essentiels, puis d’'en faire une synthése.
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Nachhaltigkeits-checko K]

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

difficile a introduire, car il s'agit d'un
élément nouveau supplémentaire dans
la procédure d'administration et de
décision.

simple et donne une bonne vue d’en-

semble; forte capacité de syntheése.

les déclarations sont subjectives, il est
difficile de comprendre le raisonnement
suivi a posteriori.

Autres informations

Année de conception:
Etat actuel:

concu par:

2002

en phase pilote, dans les deux commu-
nes Rheinfelden/Baden (D) et Rheinfel-
den (CH)

Agenda 21 local commun de
Rheinfelden/Baden (D) et Rheinfelden
(CH)

Disponibilité/Contact
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Téléchargeable sur: www.lokaleagenda21.ch. > Dokumente

Uniguement version allemande

Simon Ammann, Stadtoberférster, simon.ammann@rheinfelden.ch
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I Tripel-Budgetierung

Commune de Thalwil Calcul du retour sur investissement a
long terme pour des projets, selon les
trois dimensions du DD

-
1

* o
Poos

*.

)

2

suBEN NACHHALTIGE
s Entwicklung

eoo®
e
o0

NOCH NICHT
NACHHALTIGE
Entwicklung

PRINZIP - SKIZZE

-

1
RAUB

Break Pay
even back

.
s« RAUB-BAU

Les colts et les bénéfices dans les trois dimensions du développement durable
sont monétarisés pour différentes variantes de projets grace a des modéles de
prévision a long terme. Un programme informatique permet de modéliser I’'évolu-
tion de nombreux paramétres a travers des courbes de retour sur investissement
pour chacun des scénarios. Les paramétres sont définis ensemble avec les me-
neurs de projet et les décideurs.

Finalité et destinataires

L'outil doit permettre aux décideurs de favoriser les scénarios qui ont la plus
grande «rentabilité» sur le long terme, en prenant en compte les trois dimensions
du développement durable. Il devrait également permettre aux meneurs de projet
d’optimiser leur projet.

Evaluateurs

L'évaluation est faite par une équipe d’experts, a I'aide d'un programme infor-
matique. Les données sont récoltées aupres des meneurs de projet, aupres de la
population, ainsi qu’auprés des décideurs politiques.

Ressources nécessaires

L'évaluation demande des ressources importantes, notamment au niveau du temps

(plus d'une semaine), de la collecte des données et du niveau d’'expertise néces-
saire.

Objets de I'évaluation
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Politiques et plans de tout domaine au niveau communal.
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Tripel-Budgetierung K]

Référentiel, méthode La référence de I'outil est la durabilité faible. L'évaluation est basée sur I'hypo-
thése que si les impacts économiques, mais également sociaux et environnemen-
taux, peuvent étre monétarisés et modélisés sur le long terme, un calcul du retour
sur investissement a long terme est équivalent a une évaluation de la durabilité.
Les différents paramétres sont monétarisés en collaboration avec les autorités
et la population a travers différentes méthodes, comme par exemple celle de la
disposition a payer pour conserver un certain bien ou avantage. Le programme
informatique permet de calculer des courbes d’évolution avec le temps de retour
sur I'investissement total pour différentes variantes (scénarios). Ces courbes sont
établies pour différents horizons temporels ou les valeurs des paramétres sont

estimées.
Retours d’'expériences Difficultés rencontrées: au stade de projet de recherche.
Points forts: concrétisation des discussions poli-
tiques; forte prise en compte du long
terme.
Points faibles: difficulté a tout monétariser, demande
passablement de moyens.
Autres informations Année de conception: 2002-2004
Etat actuel: en cours de développement et de test
congu par: Haute école spécialisée de Rapperswil
(HSR)
Disponibilité/Contact Pierre Lustenberger, Agenda-Buro, Thalwil. www.thalwil.ch > Verwaltung > Dienst-

leistungen > Agenda-Blro
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IEET] Grille de lecture pour Ville de Vevey 11 questions ouvertes pour prendre
I'analyse de projets conscience des aspects en jeu en
matiére de DD

Municipalité

ville d'images

B. Le projet est-il cohérent au niveau du tissu social ?

4. Y a-t-l eu consultaton — concertation — participation du public et des personnes
intéressées/concernées ?
Actions pour I'Avenir 5. Dans quelle mesure le projet satisfait-il les objectifs exprimés par les destinataires ?
Agenda 21 Vevey 6. Répercussion du projet sur le marché du travail & court, moyen et long terme

(maintien/suppression/création d'emplois) ?

Grille de lecture pour I'analyse de projets et préavis / rapport-préavis
C. Le projet est-il cohérent au niveau de la protection de I'environnement ?
7. Les impacts écologiques du projet sont-ils connus et tient-il compte des derniéres
La présente grille est prévue pour étre utilisée en guise d'aide a la décision. Elle est destinée a faire recommandations en la matiére ?
prendre conscience des différents aspects en jeu et a stimuler la réflexion entourant les questions liées 8
au développement durable.
Les préavis devraient contenir une synthése des réponses apportées a ces questions.

. Est-il tenu compte de la capacité de renouvellement des ressources utilisées et d'éventuels
matériaux de substitution ?

9. Le projet constitue-t-il un progrés du point de vue écologique ?
A. Le projet est-il cohérent sur le plan économique ?

1. En quoi le projet est-il rentable et pour qui ? D. Le projet est-il cohérent sur le plan du développement durable ?

2. A-t-on pris en compte totalement, partiellement, ou pas du tout les codts indirects des impacts 10. Améliore-t-il sensiblement la qualité de vie et d'étre d'une, plusieurs ou toutes les catégories de
environnementaux (transports, matériaux, etc.) et sociaux (conditions de production, santé, la_population, y compris les minorités telles que jeunes, personnes agées, handicapées,
etc.) ? malades, étrangers, exclus ?

3. Le financement tient-il compte de la situation financiére de la commune (autofinancement, 11. Est-il prévu une évaluation des impacts du projet a court, moyen et long terme ainsi que des
endettement, cash-flow) ? adaptations périodiques ?

Liste de 11 questions générales ouvertes permettant a toute personne de réfléchir
a son projet sous I'angle du développement durable.

Les réponses sont données sous la forme d’un texte succinct et permettent de se
rendre compte des points positifs et négatifs du projet par rapport au développe-
ment durable.

Finalité et destinataires L'outil permet au meneur de projet de se poser les bonnes questions en matiére
de développement durable et de présenter a la Municipalité et au Conseil commu-
nal de maniére succincte les implications du projet au niveau du développement
durable de la commune.

Evaluateurs L'évaluation est faite par le meneur de projet, sans besoin de connaissances parti-
culieres.

Ressources nécessaires L'évaluation prend une heure environ et ne nécessite pas de moyens particuliers.

Objets de I'évaluation Projets, préavis, rapports-préavis au conseil communal.

Référentiel, méthode L'outil n'a pas de référentiel explicite. Il est basé sur un modele thématique, a

laquelle est ajouté I'aspect de «cohérence avec le développement durable».

Liste de 11 questions ouvertes, qui permettent de stimuler la réflexion sur les
aspects importants en matiére de développement durable. Les réponses sont a
rédiger sous forme de texte. Une synthése des réponses apportées aux questions
doit étre contenue dans les préavis au Conseil communal.
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Grille de lecture pour KD
I'analyse de projets

Retours d’'expériences Difficultés rencontrées: utilisation plus ou moins rigoureuse
selon les cas.

Points forts: utilisation facile et indépendante. Forte
sensibilisation au développement dura-
ble, initiation automatique. Permet un
autocontrdle des différents niveaux de
décision (Municipalité, Conseil commu-
nal via la commission ou en plénum).

Points faibles: |’outil est non contraignant et les ré-
ponses aux questions restent subjecti-
ves (possibilité de «noyer le poisson»).

Autres informations Année de conception: 1999
Etat actuel: outil actuellement utilisé
congu par: Groupe de travail Agenda 21 (citoyens,

conseillers communaux, coordinateur
Agenda 21) de la commune de Vevey

Disponibilité/Contact Document .pdf téléchargeable en francais sur: www.vevey.ch/agenda21 > Outils
Michel Bloch, coordinateur Agenda 21, agenda21@vevey.ch

49



Guide des outils d"évaluation de projets selon le développement durable

Chapitre 4 | Fiches descriptives des outils

KTl instrument zur Beurteilung Ville de Winterthour outil permettant de mettre en évidence
- - Yy . , .
der Nachhaltigkeit von les différents impacts d'un projet sur le
Stadtratsantrdgen développement durable et de détecter
. . , . .
les éventuels conflits d’'objectifs
BEISPIEL AUSWERTUNG Umwelt
BEURTEILUNG DER NACHHALTIGKEIT Kriterium +100 - Verbesserungvorschidge !
Zeitliche und ra 5 U1: Verbrauch natiirl. Ressourcen
Kriterium +Jo]-| Verbesserungvorschiage 7 U2: Ereuerbare Ressourcen/Energie
Z1: Kompatibilitat kurzfristige und U3: Energie-/Ressourceneffizienz
langfristige Ziele U4: Emission an Treibhausgasen
2Z2: Chancengleichheit zukiinftige U5: Luftbelastung Schadstoffe
ionen -

R1: Auswirkungen auf angrenzende U6: Schadstoffbelastung Boden/Gew.
Réume U7: Naturnahe Landsch./Biodivers.
R2: Interregionale Gerechtigkeit U8: Larmbelastung
Wirtschaft U9: Umweltbewusstsein I
Kriterium [+] o] -| Verbesserungvorschiage / Gesellschaft
W1: Standortattraktivitat Kriterium +|0] -] Verbesserungvorschlage /
W2: Innovatives Umfeld G1: Aus- und Weiterbildung
W3: Arbeitsplatze G2: Kultur
W4: Steuerkraft Stadt G3: Integration
WS5: Steuerbelastung priv./jur. G4: Physische Sicherheit
W6: Kommunalhaushalt G5: Soziale Sicherheit
W7: Kostenwahrheit G6: Gesundheit
W8: Zusammenarbeit Wir.-Stadt-For. G7: Wohnqualitat
W9: Regionale Wirtschaft G8: Qualitat des offentlichen Raums
Umwelt G9: Chancengleichheit

L'instrument d’évaluation de la durabilité de la ville de Winterthour permet d’ana-
lyser des projets en regard du développement durable et en matiere de proces-
sus, ainsi que de détecter les éventuels conflits d’objectifs a travers une liste de
questions fermées. Il est qualitatif. Il met en évidence de facon transparente les
impacts positifs et négatifs du projet, sans pondération ni agrégation. Il se présen-
te sous forme de document papier ou de tableur Excel.

Finalité et destinataires

L'instrument d'évaluation de la durabilité doit pouvoir étre utilisé dans la prati-
que courante de I'administration, montrer les forces et les faiblesses de chaque
variante, faciliter la pesée des intéréts et identifier a temps des conflits d'objectifs
potentiels. L'instrument est destiné aux meneurs de projet et aux décideurs con-
cernés (exécutif).

Evaluateurs

L'évaluation est faite par le meneur de projet (autoévaluation, dans l'idéal en
équipe ou par différentes personnes). L'évaluateur devrait étre familiarisé avec la
notion de développement durable (notamment pour la mise en évidence des con-
flits d'objectifs), et doit bien connaitre le projet. Une fonction de contrdle pourrait
étre octroyée au secrétariat du Département.

Ressources nécessaires
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Instrument zur Beurteilung KK
der Nachhaltigkeit von
stadtratsantrigen

Objets de I'évaluation

Motions au Conseil municipal (exécutif), projets de tout type et de tout domaine.
Une version adaptée est destinée aux projets du «Stadtmarketing».

Référentiel, méthode

L'outil a pour référentiel la «Stratégie 2002 pour le développement durable» du
Conseil fédéral, le projet MONET, ainsi que le programme de législature de la Ville
de Winterthour. Il est basé sur un modéle thématique comprenant les trois dimen-
sions du développement durable étendu. L'instrument permet d'évaluer le pro-
cessus (bonne gestion de projet, participation, etc.), puis I'impact sur la durabilité
(qualification spatio-temporelle des impacts, impacts sur les trois dimensions). Il
demande ensuite de repérer les éventuels conflits d’objectifs, puis d’en faire la
synthése. L'outil est purement qualitatif, identifiant les impacts «positifs», «néga-
tifs» ou «absents». Les critéres ne sont pas pondérés entre eux et ne peuvent pas
étre agrégés, I'outil ne livrant pas de verdict de durabilité, mais présentant une
liste structurée et transparente des différents impacts du projet.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: des informations partiellement man-
quantes peuvent parfois rendre plus
difficiles les réponses aux questions.

Points forts: simple d’utilisation, il peut étre rempli
en moins d'une heure. Il ne donne pas
de résultat chiffré, mais offre une trans-
parence sur les impacts dans chaque
dimension de la durabilité.

Points faibles: les projets et les phases pour lesquels
I'outil devra étre utilisé n'ont pas en-
core été définis.

Autres informations

Année de conception: 2003

Etat actuel: en cours de test, une version adaptée
est utilisée par le «Stadtmarketing»

congu par: S. Gamper, Departement flir Sicherheit

und Umwelt, Winterthur

Disponibilité/Contact
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Disponible uniqguement en allemand en format pdf sur: www.umwelt-winterthur.ch
> Nachhaltigkeit > Indikatoren

Erik Schmausser, Umweltschutzfachstelle Stadt Winterthur,
erik.schmausser@win.ch
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Checkliste fiir zukiinftige Ville de Zurich
Massnahmen «Wohnen in

schwammendingen»

19 criteres pour I'autoévaluation de
projets émergeant d'ateliers de
prospective

Zukunftsfdhiges Ziirich

Leute von heute denken fiir morgen

Checkliste fiir zukunftsfihige Massnahmen

"Arbeiten und Einkaufen in Schwamendingen"

Massnahmen sollen...

1. ...die wirtschaftliche Tragbarkeit beriicksichtigen.

Q Werden die Massnahmen von denjenigen (mit-)finanziert, die davon profitieren?

Q Ist die Massnahme langfristig finanzierbar oder sogar rentabel?

Q Fiihrt die M hme zu zusitzlick innal
oder cinkommensstarken Personen?

fiir die Stadt, zum Beispiel durch Zuzug von Firmen

Q Ist die Massnahme die kostengiinstigste Variante um das gewiinschte Ziel zu erreichen?
O Werden mit der M Arbeitsplitze in di
O Werden mit der N die Ei oglichkei

geschaffen oder erhalten?

im Quartier verbessert/erhalten?

Q Verbessert die Massnahme allgemein die Attraktivitéit und das Image Schwamendingens?

2. ...zum W i der ung und zur i Ger i i itrag

Q Entspricht die Massnahme einem echten Bediirfnis der Arbeits- und Quartierbevélkerung?
Q Trigt die Massnahme zur Verbesserung der Sicherheit im Quartier bei?

Q Kann die Massnahme von den Betroffenen spiter weiterentwickelt werden (Flexibiliét)?

O Wird durch die Massnahme keine Bevélkerungsgruppe benachteiligt?

0 Beriicksichtigt die Massnahme die Anliegen von schwicheren Bevélkerungsgruppen (z.B. Kinder, Jugendliche,
iltere Personen, auslindische Bevélkerung, Gleichstellung Frauen)?

Q Schafft die hme Moglichkeiten zur

und zum Gespriich?

3. ...umweltfreundlich sein und die Natur schonen.

O Vermindert die Massnahme unnétigen Verkehr, z.B. durch Verkiirzung von Wegen fiir Arbeit und Einkaufen?
Q Hilft die Massnahme gegen belastenden Larm?
Q Schafft oder erhilt die Massnahme Lebensrédume fiir Natur in der Stadt?

QO Wird durch die Massnahme nicht mehr, sondern gleich viel oder weniger Energie (Benzin, Ol, Strom etc.) oder
Wasser verbraucht?

0 Werden durch die M I ionale Wirtschaftskreisldufe bevorzugt (Produkte aus der Region/bzw. des
lokalen Gewerbes)?

O Werden durch die Massnahme die Luft- und Wasserqualitit in Schwamendingen verbessert?

E-Mail: zukunft. tzh.ch its- und fiir
Departementssekretariat Prasidialdepartement
Walchestrasse 31-33 Postfach
8035 Zdrich 8022 Zdrich

Telefon 01216 51 11 Telefon 01 216 36 63

19 critéres sous forme de questions pour I’'autoévaluation de projets par les parti-
cipants a des ateliers de prospective (Foren in Schwammendingen).

Finalité et destinataires

Les questions doivent permettre aux participants de vérifier de facon autonome et

rapide la compatibilité de leur projet avec le développement durable. Elles permet-
tent en méme temps d’orienter et d’améliorer le projet. Les résultats s'adressent
également a la direction du projet et au «Conseil pour le développement durable»

pour vérification.

Evaluateurs

L'évaluation est faite par les concepteurs de projets eux-mémes (participants au

forum). Elle est ensuite vérifiée par le «Conseil pour le développement durable».
Aucune connaissance préalable n'est nécessaire.

Ressources nécessaires
pertise.

L'évaluation prend moins d'une heure et ne nécessite ni moyen technique, ni ex-

Objets de I'évaluation

Projet de tout type au niveau d‘un quartier. La liste existe en 3 variantes légere-

ment différentes: «Habiter», «Vivre ensemble» et «Travailler et acheter».
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checkliste fiir zukiinftige HKF
Masshahmen «Wohnen in
schwammendingen»

Référentiel, méthode

La liste de questions se base sur le modele thématique traditionnel des trois

dimensions du développement durable. Elle se référe a la définition de la Ville de
Zurich («<Programm: Ziele und Handlungsgrundsatze einer nachhaltigen Ent-
wicklung», Zurich 1999, adopté par le Conseil du développement durable).

Les mesures doivent prendre en compte la viabilité économique, contribuer au
bien-étre de la population et de la justice sociale, étre écologiques et préserver les

ressources naturelles.

La fiche se présente sous forme d’une liste de 19 questions a cocher selon le dé-

veloppement durable.

Retours d’'expérienc

es Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

aucune.

simple, compréhensible par tous les
citoyens. Ciblé sur quelques themes
spécifiques.

peu de précision, difficile de faire une
évaluation globale; évaluation subjec-
tive.

Autres informations

Année de conception:

Etat actuel:

concu par:

1999

utilisé dans le cadre de I'Agenda 21
pour le projet «Schwammendinger
Foren», aujourd’hui terminé

Fachstelle fir Stadtentwicklung, zlrich

Disponibilité/Contact

www.stadtentwicklung-zuerich.ch

Karin Schulte, Fachstelle fir Stadtentwicklung Zirich, karin.schulte@prd.stzh.ch
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IEE] checkliste Vorhaben
«Nachhaltige Entwicklung
in Ziirich west»

Ville de Zurich 17 questions pour évaluer
gualitativement la durabilité

des projets (projet)

Umweltvertraglichkeit

unterboten. Fiir orstfeste Anlagen werden die Emissionswerte unterboten.
Beurteilungsgrundlagen: Das Einhalten der Larmimmissionsgrenzwerte gilt als "Legal
Compliance" (+), obwohl sie in Ziirich bei einem grossen Anteil von Wohnungen nicht
eingehalten werden konnen, also noch nicht stadtischer Standard sind.

Kommentar:

9. Mit dem Vorhaben werden bei den Larmimmissionen die Planungswerte eingehalten oder

++++ 2 nicht
+ |+ relevant

+- ++

10. Die Bauweise der Bauten entspricht dem MINERGIE-Standard. (DG/KS Bauckologie
erganzen?)

tandard bei allen gilt als "erfiillt"

(160MJ/m2Jahr). "Nicht erfillit": bis zu Energiekennzahl 400 MJ/m2Jahr.

++++ 2 | nicht
+ |+t relevant

-

Kommentar:

11. Das Vorhaben weist fiir die eine Uberdur
erneuerbarer Energie bzw. von Fernwérme auf.

Nutzung

Beurteilungsgrundlagen: Als iiberdurchschnittlich gelten: Gesamtanteil emeuerbarer
1.5%-10% erneuerbare Energien (heutiger Durchschnittswert).

Kommentar:

Energien >= 10% (entspricht etwa dem nutzbaren Potenzial 2010). Als "nicht erfiillt" gelten von

++ 4+ 9 nicht
+- ++ [4
i+ relevant

Liste de 17 critéres a évaluer de maniére qualitative, développés dans le but de
faire une évaluation intermédiaire des projets participants au développement d’une
partie de la ville (Zurich Ouest). L'instrument aurait di étre utilisé lors d’une éva-
luation intermédiaire. Pour diverses raisons méthodologiques toutefois (moment de
I’évaluation, complexité, quantité de travail demandé, questions en suspens quant
a lI'agrégation pour I’ensemble du territoire), il n’a jamais été utilisé et n’a pas été
développé compléetement. Une autre procédure a été choisie: I’évaluation qualitati-
ve a eu lieu sur I'ensemble de la zone en développement a Ziirich West, sur la base
d’une liste de critéres de la durabilité (cf. Statusbericht 2004 aus Sicht der Stadt
Zirich - Nachhaltige Entwicklung Zlirich West,).

Finalité et destinataires

L'instrument est susceptible de contribuer a améliorer la qualité des projets, mais
son objectif premier consistait a établir le bilan en matiere de durabilité de projets
entrepris dans le cadre du développement urbain.

Evaluateurs

L'évaluation aurait di étre assurée conjointement par des spécialistes de I'admi-
nistration et par des meneurs de projet.

Ressources nécessaires
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L'évaluation globale des projets menés sur le territoire en développement né-
cessiterait des ressources humaines et financiéres importantes (plusieurs jours).
De plus, pour répondre a la question de la durabilité du développement dans son
ensemble, il y aurait lieu d'agréger les résultats, une démarche qui pose des ques-
tions méthodologiques non résolues.
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checkliste Vvorhaben KK
«Nachhaltige Entwicklung
in Ziirich West»

Objets de I'évaluation

Tous les types de projets de constructions situés sur la zone en développement.

Référentiel, méthode

Sur la base d'un modele thématique traditionnel «environnement - société

- économie», chaque critére est évalué qualitativement pour chacun des projets.
L'instrument se base directement sur les criteres de durabilité définis en 1999 par
la ville et les propriétaires fonciers en vue du développement de Ziirich West. Les
critéres sont notés de la facon suivante: +: conformité légale/++: valeur standard/
+++: conforme au développement durable/++++: dépasse le standard de la durabi-
lité. Un commentaire est possible pour chacun des critéeres.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

objectifs trop ambitieux, difficulté de
procéder a des déductions applicables
au projet global et a des évaluations
des résultats en rapport avec des ques-
tions d'ordre supérieur.

définition de critéres communs.

beaucoup de critéres ne sont pas assez
concrets, les conflits d’objectifs ne sont
pas abordés, les limites temporelles et
spatiales du systéme ne sont pas défi-
nies.

Autres informations

Année de conception:
Etat actuel:

concu par:

2002

projet incomplet, jamais utilisé pour des
raisons méthodologiques. L'évaluation
pour I'ensemble du territoire est dispo-
nible: «Statusbericht 2004 aus Sicht der
Stadt zZiurich - Nachhaltige Entwicklung
Zurich West»

groupe de travail interne de I'admi-
nistration en vue du développement
durable de Zurich Quest

Disponibilité/Contact
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www.stadtentwicklung-zuerich.ch

Karin Schulte, Fachstelle fiir Stadtentwicklung Zirich, karin.schulte@prd.stzh.ch
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Checkliste zur Beurteilung
der Nachhaltigkeit -
Umsetzung der

Ville de Zurich

21 questions pour évaluer qualitative-
ment la durabilité des projets de la
stratégie en matiére de mobilité

Mobilitdtsstrategie

TEIL B - CHECKLISTE ZUR BEURTEILUNG DER NACHHALTIGKEIT UMSETZUNGSREGELN Was sind o Unsetzungaregoin?
BEURTEILUNG DER GESELLSCHAFTLICHEN DIMENSION [Hier Kicken und in der Mobiitatsstrategie nachlesen]
G1  Qualitat der L und des Bewertung ; Warden im Sinne d N | - " s nd
Frage Trégt das Vorhaben zur g der und litat von Lol s e Tage urcen im Sinne der ko von mogiich) ale Tippen in den
Quartieren bei? !
Abklaren ltat, (op g Flachenangebot fiir Verkehrsteilnehmende, (3 Anwohnerinnen (3 Verkehrsteilnehmergruppen
Fléchen, G i iveau fiir i der i O Gundeicentimert 3 Untemeh A Gewerby
[Hier Klicken und e\ngeben] rundeigentumerinnen nternenmen un ewerbe
[ Verkehrsverbande (3 {brige Interessengruppen
{
G2 . der L und des Bewertung [Hier klicken und Verkehrsverbande angeben] [Hier klicken und Interessengruppen angeben]
. . .
Frage Werden durch das diel der Zu-f und Velofah e[ O+ [+ Frage In welchen Bereichen sind Konflikte erkennbar oder allenfalls zu erwarten?
renden besser vernetzt? i )
Abklaren  Funktionsfahigkeit / Qualitt von feinmaschigen / attraktiven Netzen fiir den Velo- und Fuss- Abklaren  Mit welchen betroffenen Gruppen? Zu welchen Themen? )
verkehr, Trennwirkung der Verkehrsachsen (Anzahl / Qualitat von Querungsméglichkeiten) Wie kénnen diese Konflikte in der Weiterbearbeitung berticksichtigt werden?
[Hier Kicken und eingeben Beurteilung [Hier klicken und Erlauterungstext eingeben]
G3 Attraktivitét der Quartierzentren und der Innenstadt Bewertung Regional
Frage V_Yird durch das die litat und it zentraler Orte ge- ool ]ee Frage st das mit den ii . und . ibel?
fordert?
Abklaren ion fiir die B kurze Park- O ja 3 nein
E it der t der Fussgé . . .
[Hier Kiicken und eingeben] Frage In welchen Bereichen sind Konflikte erkennbar?
Abklaren  Zielkonflikte sind offenzulegen und zu begriinden.
Beurteilung  [Hier klicken und Erlduterungstext eingeben]

outil informatisé permettant d’évaluer la durabilité des projets de mobilité de la
ville de Zurich. Disponible sur le réseau intranet de la ville sous forme interactive,
il permet de répondre a 21 questions au moyen de notes semi-quantitatives (—/-/
0/+/++).

Finalité et destinataires Dans une premiére phase, I'outil doit permettre au meneur de projet d’améliorer
son projet, puis sert d'aide a la décision pour les décideurs (le groupe de travail
sur la stratégie de la mobilité transmet une recommandation a la Direction des
transports, qui prend la décision; les grands projets font I’'objet d’'une recomman-

dation de la Direction des transports au Conseil communal).

Evaluateurs L'évaluation est faite par le meneur de projet, puis complétée et vérifiée par le
groupe de travail sur la stratégie de la mobilité, pour terminer par une discussion

commune.

Ressources nécessaires L'évaluation prend environ une demi-journée et nécessite un acces a l'intranet de

la ville.

Objets de I'évaluation Projets concernant la mobilité en ville de Zurich.
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checkliste zur Beurteilung KT
der Nachhaltigkeit -
Umsetzung der
Mobilitatsstrategie

Référentiel, méthode

Le développement durable fait partie intégrante de la stratégie de mobilité de la
ville de Zurich. L'outil vise donc a vérifier la conformité du projet avec cette stra-
tégie. L'évaluation se fait en répondant de facon semi-quantitative (—-/-/0/+/++) a
21 questions sur une interface informatisée sur le réseau intranet de la ville. L'outil
est structuré selon le modéle thématique des trois dimensions du développement
durable. Pour chaque question, des explications complémentaires peuvent étre
affichées et un commentaire peut étre introduit.

Les résultats sont ensuite transmis au groupe de travail sur la stratégie de la mo-
bilité qui les complete, puis ils sont discutés en commun. L'outil a fait I'objet d'une
formation en interne des meneurs de projet.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: pas de criteres ou procédures précis
pour décider de I'application ou non de
|’évaluation.

Points forts: relativement simple, applicable a un do-

maine (mobilité), équilibre idéal entre le
concret et le théorique, sans étre trop
long et détaillé.

Points faibles: testé seulement sur quelques projets.
Autres informations Année de conception: 2002

Etat actuel: outil régulierement utilisé

congu par: Ville de Zurich, projet mené par la

section «Planification des transports»,
en collaboration avec des experts de
différents départements

Disponibilité/Contact
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Peut étre obtenu en allemand aupres de la «Planification des transports» de Zurich,
(Verkehrsplanung, Tiefbauamt, Stadt zlirich, andy.fellmann@taz.stzh.ch)
www.stadt-zuerich.ch/taz/kontaktieren/kontakt_pr.htm

Les collaborateurs de la ville peuvent I'utiliser sur intranet

Stratégie de mobilité de la ville de Zurich: www.mobilitaetskultur.ch
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IET] rréexamen des projets Ville de zurich
pour le concours

«Zukunftsfahiges Ziirich»

Profil des impacts positifs et négatifs de
projets participant a un concours, selon
25 thématiques

A: "Nachhaltigkeit"”

Der Einfluss ist Erklarung
Vorpriifung

Grossenordnung der
Wirkung

negativ | nicht positiv
rele-

vant

1 Beitrag fiir die Umwelt
*  Abfalle

* Boden (Verschmutzung, Verbrauch)

* Wasser

e Luft

* Natur, Lebensraume Tiere und Pflanzen
* Energie

* Lérm

* Rohstoffverbrauch
2 Beitrag fiir die G

*  Existenzsicherung fiir alle

* Physische Sicherheit (Verkehr, Delikte)
* Gesundheit
3

geringe/mittlere/grosse
Wirkung

haft

geringe/mittlere/grosse
Wirkung

Wohn- / Lebensqualitat
Kultur und Freizeit
Zusammenleben
Integration sozial Benachteiligter
gesellschaftliche und kulturelle Identitat
Gleichstellung der Geschlechter
Bildung

Beitrag fiir die Wirtschaft
Arbeitsmarkt (z.B. Arbeitsplatze)
Wettbewerbsfahigkeit der Stadt Zirich als
Unternehmensstandort

geringe/mittlere/grosse
Wirkung

Document permettant d’effectuer un préexamen de durabilité pour des projets par-
ticipant a un concours dans le cadre de «Zukunftsféhiges Ziirich». Il s’agit de défi-
nir, pour 25 thématiques, si le projet a des impacts positifs ou négatifs en matiere
de développement durable, ainsi que de vérifier dans quelle mesure le principe de
coopération et le long terme sont pris en compte dans le projet.

Finalité et destinataires Un concours dans le cadre de «Zukunftsfahiges zlirich» est limité aux projets con-
sidérés comme durables. L'évaluation doit permettre aux membres du jury d'accep-

ter ou de refuser les différents projets. Il s'agit donc d’une aide a la décision.

Evaluateurs Les évaluations sont faites par des membres de I'administration, puis validées par

le jury.

Ressources nécessaires

L'évaluation nécessite moins d’une heure par projet.

Objets de I'évaluation

Projets participants du concours; tous les domaines.

Référentiel, méthode
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Une premiéere partie analyse les impacts du projet sur 25 thématiques, classées
selon les trois dimensions du développement durable. Dans la seconde partie, il
s'agit d'évaluer les aspects de processus, comme la participation des différents
acteurs concernés ou la prise en compte des impacts a long terme du projet.
Dans un dernier temps, les aspects de I'originalité et de I'innovation sont égale-
ment abordés. L'évaluation se fait a travers la caractérisation en termes d’impacts
positifs/négatifs/absents pour chaque thématique.
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Préexamen des projets [EKH
pour le concours
«Zukunftsfahiges Ziirich»

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

les critéres ne sont pas tous applicables
dans tous les cas.

simple et rapide, permet une bonne vue
d’ensemble des aspects prioritaires des

projets.

difficulté a répondre a tous les criteres.

Autres informations

Année de conception:
Etat actuel:
congu par:

2002
utilisé pour le concours
Stadtentwicklung zlrich

Disponibilité/Contact
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Document Word en allemand

Karin Schulte, Fachstelle fir Stadtentwicklung Zirich, karin.schulte@prd.stzh.ch

www.stadtentwicklung-zuerich.ch
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IET] Priorité 21

EPFL Procédure comprenant différentes
meéthodes scientifiques visant a
déterminer la durabilité d'actions
communales

OBJECTIFS FINAUX
Impacts sur la durabilité
Performances locales

Esclaves énergétiques

emplois, etc. Nombre de conflits résolus

CHAMPS DE LA COMPORTEMENTS
STRUCTURE Pratiques
SOCIETALE
Analyse
sociologique
POPULATION
INDIVIDUEL
ECONOMIE ET Consommation,
REPARTITION des Production de déchets,
RICHESSES Déplacements, etc.
Par ex: km parcourus
POLITIQUE
TERRITOIRE ET COLLECTIF
ENVIRONNEMENT Aménagem. du territoire,
Education,
CULTURE t, etc.
RAPPORTS
SOCIAUX

N
Esclaves énergétiques
Années de Vie
‘ gagnées, perdues . .
Conc. NOx, Sociales

X vy

Structure permettant d’analyser, d’évaluer et de comparer, sur une base cohérente,
les impacts environnementaux et socio-économiques d’actions communales. La
démarche d’analyse permet de combiner différentes méthodes, afin de prendre en
compte autant les aspects quantifiables que les éléments subjectifs du domaine de
la perception des différents groupes d’acteurs concernés. La procédure d’analyse
en 6 points permet d’obtenir une image représentative du potentiel des actions.

Finalité et destinataires

Permettre aux communes d’analyser, d'évaluer et de structurer leurs actions.
Encourager la réflexion systématique lors de I'analyse et permettre de découvrir
les solutions les plus efficaces tout en mentionnant les alternatives possibles. Les
résultats sont destinés aux meneurs de projet et aux autorités politiques.

Evaluateurs

Les étapes 1 et 2 (cf. ci-dessous Méthode) peuvent étre faites de maniére auto-
nome par les meneurs de projets qui ont une connaissance du développement
durable. Les autres étapes doivent étre effectuées par des experts des méthodes
utilisées (comme par exemple des sociologues).

Ressources nécessaires

La premiere évaluation grossiére est rapide (deux heures). Pour une évaluation
compléte, il faut compter plus de temps (jusqu’a deux mois suivant le projet).
L'évaluation demande donc des ressources importantes, notamment au niveau du
temps d'évaluation, de la collecte des données et de |'expertise nécessaire.

Objets de I'évaluation
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Tous les types de projets de communes de Suisse romande.
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priorité 21 KN

Référentiel, méthode

L'évaluation est basée sur une structure d’'analyse faisant le lien entre la struc-
ture sociétale, le comportement des habitants, leur perception du contexte et la
conséquence que ces parametres ont sur les objectifs de I'action. Chaque élément
est mesuré selon une méthode appropriée qui variera d’'une situation a l'autre. La
structure combine le modéle «Driving force — Presure — State — Response» (cf. cha-
pitre 5.2.2, modele DPSIR) avec une approche par analyse du cycle de vie.
Procédure a suivre pour l'analyse:

1. Etudier I'action, identifier les aspects clés et clarifier les objectifs

2. Inventaire des données et des effets: A. Inventaire des ressources investies et
des données disponibles. B. Inventaire et classification des effets

3. Choix d'indicateurs

4. Quantification des pratiques

5. Evaluation des impacts

6. Interprétation des résultats: A. Interprétation et mise en perspective. B. Compa-
raison avec les objectifs fixés. C. Suggestions d’amélioration

Méthodes utilisables: questionnaires a la population, entretiens sociologiques,
esclaves énergétiques, analyses input/output, analyses de cycle de vie, analyses
colts et bénéfices.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: |'absence de données fiables et d'expé-
riences comparables est limitante.

Points forts: outil complet permettant de structurer
sur une base cohérente les impacts
environnementaux et socio-économi-
ques; il tient compte de facteurs plus
subjectifs comme la perception ou la
satisfaction des habitants.

Points faibles: la collecte des données peut étre diffi-
cile; les analyses sociologiques peu-
vent étre chéres; I'évaluation compléte
prend du temps.

Autres informations

Année de conception: 2000-2003

Etat actuel: a été utilisé a Lausanne, Vevey et
Essertines/Yverdon

congu par: Tourane Corbiére-Nicollier, GECOS, EPFL

Disponibilité/Contact
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Tourane Corbiére, GECOS, EPFL, Lausanne. tourane.corbiere@epfl.ch
Rapport complet en francais téléchargeable sous:
www.gecos.epfl.ch/lcsystems/fichiers_communs/recherche/priorite21_accueil.htm
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IETY1 outil d’évaluation coiits et sanu-IDHEAP outil visant & mesurer et documenter
bénéfices par capitaux un maximum d’effets en termes de
multiples colts et de hénéfices pour différents

capitaux dans des actions d'Agenda 21

B Boww G #Scwoe eerton Fowmay Eweggvesers Ot Pagite | B e Bten  Afchage jeeien  Foma] Brepyremsnh Qut Fegite | - 'TIE.
] i ; D{; Outl d'évaluation de projet: __”
5 Grille d'snalyse coints et bindfices — he@
; ; . Sdfnu par capitaux multigles
Versssn frencaize 20

Indications sur Putilisation de Foutil d'evaluation

P
-
.
-
3
.
»
-
-
1
P
-
r
r

111

A IOAEAP
Paetwarice pour te Fmation inanitut e Hautes Eodes on
ervlurngrmancale ot b dursbiin Adwminiaration Pubiique
woave. s ch e ichwap.ch

outil informatisé (Access) visant & donner les moyens aux meneurs de projet
d’Agenda 21 de planifier et de mesurer les colits et les bénéfices de leurs actions,
de maniére a pouvoir les optimiser et les communiquer. L'outil ne se limite pas aux
aspects financiers et ne passe pas par une monétarisation, mais exprime les diffé-
rents colts et bénéfices sous forme de capitaux (naturel, humain, sociétal, manu-
facturé) a I'aide d’indicateurs spécifiques. L'outil est encore en développement.

Finalité et destinataires L'outil vise a donner les moyens aux meneurs de projet d’Agenda 21 de planifier
et de mesurer les colits et les bénéfices de leurs actions, de maniére a pouvoir les
optimiser et les communiquer de facon efficace aux décideurs.

Evaluateurs Autoévaluation par les meneurs de projet. Ces derniers n'ont pas besoin de con-
naissances spécifiques, mais doivent bien connaitre leur projet. Une breve intro-
duction au fonctionnement de |'outil est utile.

Ressources nécessaires L'évaluation prend une demi-journée environ au début, puis est mise a jour de
facon continue pendant le déroulement du projet. L'outil fonctionne sur le logiciel
Access (Microsoft Office).

Objets de I'évaluation Projets/actions de démarches locales de développement durable.
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outil d'évaluation coiits et KV
bénéfices par capitaux
multiples

Référentiel, méthode

L'outil a pour référence la durabilité faible. Il permet cependant de tester la
compatibilité des objectifs (locaux) du projet avec les objectifs du développement
durable au niveau global (Déclaration de Rio, Agenda 21, Stratégie fédérale 2002
du Conseil fédéral pour le développement durable). Ne permettant pas |'agrégation
entre les différents indicateurs et capitaux, une interprétation en terme de durabi-
lité forte est toujours possible.

L'outil est basé sur un modéle a quatre capitaux (naturel, humain, social et ma-
nufacturé); ces derniers sont divisés en une liste finie de composantes de capi-

tal (eau, air, santé, etc.), eux-mémes déclinables en une liste non exhaustive de
constituants (riviéres, lacs, eau potable, etc.) qui peuvent étre mesurés a l'aide
d’indicateurs.

Aprés un apercu des composantes influencées par le projet, il s'agit de détermi-
ner pour chaque constituant pertinent les indicateurs qui permettront de mesurer
I'impact du projet. Effectuée au stade de la planification, la détermination des
indicateurs permet d'améliorer le projet dans un premier temps, puis de vérifier et
de mesurer les impacts réels et enfin de les communiquer de facon objective. Les
indicateurs sont a disposition dans une base de données Access qui les répertorie
pour chaque composante.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: au stade de projet de recherche; trou-
ver les bons indicateurs mesurables au
niveau local.

Points forts: permet d’améliorer un projet au mo-

ment de sa planification et de définir
des objectifs mesurables; force les
meneurs de projet a concrétiser les bé-
néfices prévus et leur donne les moyens
de les communiquer.

Points faibles: I'outil devrait étre utilisé des la phase
de planification; suivant le projet, il
peut étre difficile de trouver les indica-
teurs adéquats.

Autres informations

Année de conception: 2003 a 2005

Etat actuel: en cours de développement. Testé en
partenariat avec six communes suisses

congu par: IDHEAP, Institut de Hautes Etudes en

Administration Publique, Lausanne, et
sanu, Partenaire pour la formation envi-
ronnementale et la durabilité, Bienne

Disponibilité/Contact
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www.idheap.ch ou www.sanu.ch
Marc Minster, mmuenster@sanu.ch
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IEET] EDD - Evaluation de la office fédéral du conception générale sur la maniére de
durabilité, conception développement territorial (ARE) réaliser une évaluation du
générale et bases développement durble au niveau fédéral
méthodologiques
" Prasenter I'obiet EVALUATION DES CRITERES ESSENTIELS DU CI-RIO COMPTE TENU DE TOUS LES CRITERES
a < resenter L obje D’EVALUATION (EXEMPLE)
i) % l Critére Ci-Rio | Effet Ten- | Irrév | Gén. Risque/ | Exigence | Pot. Incid. Appré-
g E dan- er- future | incertit. minimale optimi- spa- ciation
E‘ E:'" % o i ce sibilit | s sation tiales
= o Etablir la pertinence du point de é
=T -
i< vue du développement durable ECONOMIE
L PIB —f++ 2 X X 0
l Efficience de ++ 2 +2
Al Définir la procedure Compeitivite v > H
Zi W SOCIETE
g b l Solidarité - N X -3
<u Securité - Y X 2
Ho g Exécuter l"analyse sociale
Egalité des > X X -2
—_— e l chances
= Evaluation
=
=3 il
EZ
Sl Optimisation
—
=5
& E !
- - . .
= Présentation des résultats

Le rapport «Evaluation de la durabilité, Conception générale et bases méthodo-
logiques» fournit des indications sur la maniére de mener une évaluation de la
durabilité au niveau fédéral, surtout du point de vue méthodologique. Certains as-
pects de procédure y sont déja abordés, alors que les aspects institutionnels et de
I'ancrage juridique seront traités dans une phase ultérieure. Les différentes étapes
y sont présentées sous forme de guide d’évaluation de la durabilité: analyse de la
pertinence — analyse causale — évaluation et optimisation.

Finalité et destinataires

Apres l'analyse de pertinence relative a I'évaluation de la durabilité, la méthode
doit permettre aux meneurs de projet d'une part d’améliorer leur projet et de
comparer des variantes, et d'autre part de servir d'outil d'aide a la décision aux les
différents décideurs administratifs (offices fédéraux) ou politiques (Parlement et
Conseil fédéral).

Evaluateurs

L'office fédéral qui pilote le projet définit, selon les besoins, le cercle des évalua-
teurs a méme de fournir les expertises nécessaires.

Ressources nécessaires

L'analyse de la pertinence nécessite environ une demi-journée, I'évaluation suc-
cincte deux a quatre jours; I'évaluation détaillée peut se prolonger davantage
suivant la complexité du projet. Les moyens techniques nécessaires dépendront
des techniques d’évaluation utilisées.

Objets de I'évaluation
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Projets stratégiques et programmes de la Confédération.
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EDD - Evaluation de la [IEH
durabilité, conception
générale et bases
méthodologiques

Référentiel, méthode Le référentiel explicitement nommé est la «Stratégie 2002 pour le développement
durable» du Conseil fédéral, c'est-a-dire autant le principe du développement dura-
ble faible «+» (cf. chapitre 5.2.1) que les 22 actions. Le document suit également le
modele a trois dimensions (société, économie et environnement).

Les différentes étapes du déroulement d’'une évaluation du développement durable
y sont définies de la facon suivante:

Analyse de la pertinence: présentation de I'objet/établissement de la pertinence
au plan de la durabilité/décision de poursuivre I'analyse si la pertinence est établie
Analyse causale: définir la procédure (buts, options méthodologiques)/effectuer
|'analyse de causalité

Evaluation et optimisation: évaluation (effets, conflits)/optimisations possibles/
présentation des résultats.

La démarche insiste sur I'adaptabilité de la méthode et le développement de va-
riantes optimisées du projet.

Retours d'expériences Difficultés rencontrées: |"évaluation de la durabilité se heurte a
des préjugés personnels et institution-
nels.

Points forts: cadre conceptuel, qui peut étre utilisé

en accompagnement de processus et
adapté a la situation et a I'ampleur des
différents projets.

Points faibles: les recoupements et les synergies pos-
sibles avec d'autres outils d'évaluation
de la durabilité existants doivent encore
étre étudiés.

Autres informations Année de conception: 2003-2004.
Etat actuel: en cours de développement et de test
congu par: ARE, en collaboration avec OFROU,

OFSP, OFT, OFAC, OFEN, ChF, OFAG, OFE-
FP, DDC, OFT, seco et le bureau INFRAS

Disponibilité/Contact Disponible en format .pdf (francais et allemand) sur:
www.are.admin.ch/are/fr/nachhaltig/beurteilen/index.html
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NISTRA - Indicateurs du
développement durable
pour les projets
d’infrastructure routiére

Office fédéral des routes
(OFROU)

Méthode d’évaluation de projets
d’infrastructure routiére, combinant
analyse d'utilité et analyse
colts-avantages au travers de 38
indicateurs

Définition du projet
Disp. des données,

Données
manquantes

v

Décision politique
y positive
en s’appuyant
sur NISTRA
Concrétiser le projet;
mise a disposition negative
Poursuivre
le projet

4

des données

v

Ne pas
poursuivre.
le projet

1000 CHF par km (négatif = colts)
-6'000 -5'000 -4'000 -3'000 -2'000 -1'000 0 1'000 2'000 3'000 4'000

. ,
ProjetA
ProjetB

m Dim. environnementale

= Colts constr./expl. + risques
ProjetC R, .

ri Dim. économique

[ | O Dim. sociale / accidents

Projet D Codts annuels nets F
ProjetE
Projet F R R
Projet G

Instrument d’évaluation de projets d’infrastructure routiére prenant en compte
les objectifs du développement durable. En combinant trois méthodes d’évalua-
tion (analyse colts-avantages — analyse d’utilité - indicateurs descriptifs), NISTRA
permet d’analyser les projets routiers en restant transparent et en agrégeant les
éléments uniquement dans les situations qui le justifient.

Finalité et destinataires

L'outil est une aide a la décision efficace dans la mesure ou il permet une appré-
ciation transparente du projet pour les décideurs et qu’il n'agrege que les données
qui sont réellement justifiables. Il permet facilement de comparer des variantes.

Evaluateurs

L'évaluation est effectuée par les collaborateurs de I'OFROU et/ou des bureaux
d'ingénieurs mandatés. Une expertise importante est requise.

Ressources nécessaires

L'évaluation demande passablement de temps et elle est relativement coliteuse.
Les colits ne sont cependant pas plus élevés que pour les méthodes couramment
utilisées en matiere d’'étude d'opportunité et restent trés bas comparés aux inves-
tissements en jeu.

Objets de I'évaluation
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Tous les grands projets routiers de Suisse.
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NISTRA - Indicateurs du [HET]
développement durable
pour les projets
d’infrastructure routiére

Référentiel, méthode

Le référentiel utilisé est le systéme d'objectifs et de transports durables ZINV du
DETEC. L'outil est basé sur 24 objectifs partiels, organisés sur le modéle thémati-
que des trois dimensions du développement durable.

La méthode permet d'évaluer les différents impacts d'un projet routier (38 indica-
teurs au total) au moyen d'une analyse colts/avantages (indicateurs monétarisés),
d'une analyse d’utilité (notation semi-quantitative de |'utilité, par points) et d'un
petit nombre d’indicateurs descriptifs. Pour chacune des méthodes d’'analyse, les
résultats sont présentés pour les trois dimensions du développement durable.

Les résultats sont présentés sous forme d'une fiche comportant les résultats de
chaque analyse, accompagnée de graphiques permettant de comparer les différen-
tes variantes.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: I'instrument est relativement complexe
et nécessite du temps.

Points forts: permet de prendre en compte les trois
dimensions du développement dura-
ble sur un pied d'égalité; résume les
informations sous forme compacte a
I'intention des décideurs, sans les pri-
ver de la possibilité de procéder a leur
propre appréciation, conformément a
leur propre systéme de valeurs.

Points faibles: complexité et colits occasionnés par
|’évaluation.
Autres informations Année de conception: 2003
Etat actuel: en cours de test et appliqué sur diffé-
rents projets
congu par: OFROU et ARE

Disponibilité/Contact
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Office fédéral des routes: descriptifs et rapport de consultation téléchargeables
sur: www.astra.admin.ch/html/fr/news/vernehmlassungen/nistra.php
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IFI] nNaviko - Steirischer Land Steiermark (Autriche) Outil sur Internet offrant un profil de
Nachhaltigkeitskompass durabilité et un portefeuille
investissements/bénéfices
de tout projet

O <@> ‘, E> g? NAVIKO Version 1.4 @ d- 3 Q <@F> " E]> EGEP NAVIKO ¥ersion 1.4 @
Leitziele  Projekt Bewertung Ergebnis Feedback Info NAVIKO Leitziele  Projekt Bewertung Ergebnis  Feedback Info NAVIKO
bnisse im Detail bnisse im Detail
Nachhaltigkeitsprofil Projektportfolio
Zuwenig Muss. Basis Standard Begelsterung x ; 5 : ¥ T >
._ﬁﬁ:_“_ : H : Zusammenhalt fIssig
Gesellschaft : I —— : Entwicklung e
@+ E: g : : Miteinander o
3 | 3 Existenz é
Wirtschaft 2 e Monetare Ziele 3 a0
. — : Identitat, Werte
i E 3 5 T @ Ressourcen LT T PRSI .. ................ ................. .................. 20%
el : : : ot Schadsiotfe Projexte Projee
i i K Tmoffllakel 20% a0% 60% 80%
® Ihre Projsktides @ positionierung der Projektides Nutzen
zuriick zur Auswahl ‘ b nachstes Ergebnis woriges Ergebnis ‘ . n&chstes Ergebnis
ning... ning...
(NachhaltigkeitsAnalyse Von Ideen und Konzepte) Instrument accessible sur Inter-
net, avec deux niveaux d’évaluation: dans un premier temps, I’évaluation du projet
se fait «en ligne» par un meneur de projet. Le programme livre ensuite directement
un profil de durabilité du projet illustré graphiquement et par écrit, ainsi qu’un
portefeuille du projet (rapport investissement/utilité). Dans un deuxiéme temps, il
sera possible d’obtenir par Internet une évaluation plus détaillée par un employé
du service spécialisé 19D de I'administration du Land de Styrie. L'outil sert de base
a I’'amélioration et a I’adaptation de projet,; possibilité de répéter I’évaluation.
Finalité et destinataires Connaitre les effets globaux d'un projet pour I'améliorer et I'optimiser ou cela
s'avere nécessaire. Destiné aux meneurs de projet et aux décideurs dans les admi-
nistrations et la politique.
Evaluateurs Premiere évaluation par le meneur de projet lui-méme, puis par un employé de
|"administration styrienne.
Ressources nécessaires Environ une heure pour I'autoévaluation.
Objets de I'évaluation Tout type de projet, dans divers secteurs, a tous les niveaux d'application.
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Naviko - Steirischer [HEI]
Nachhaltigkeitskompass

Référentiel, méthode

Evaluation du projet sur la base des trois dimensions du développement durable,

environnement, société et économie. Division des trois dimensions en 3 aspects,
qui peuvent encore une fois étre divisés en 7 sous-aspects si une analyse détaillée
est souhaitée. Un curseur est a positionner qualitativement entre «+» et «—». Une
deuxiéme partie permet de quantifier I'investissement et le retour sur investisse-

ment.

Retours d’'expérienc

es Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

pas d’indications.

I'instrument est basé sur Internet; les
données sont disponibles a tout mo-
ment. Possibilité de faire une premiere
évaluation sommaire qui permet d'ac-
céder automatiquement aux commen-
taires de I'instrument; dans la version
approfondie, la réponse d’'un service
spécialisé est prévue.

I"outil est peu transparent par rapport
aux liens de causalités sous-entendus
dans les réponses de |'autoévaluateur.

Autres informations

Année de conception:

Etat actuel:
congu par:

Lieux d'utilisation actuels:

2003-2004

utilisé, développement continu
Schauer&Wallner GmbH,
www.nachhaltighberaten.at

Land de Styrie, Fachabteilung 19D

Disponibilité/Contact

www.nachhaltigberaten.at/naviko/

Schauer&Wallner GmbH, www.nachhaltigberaten.at
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IFX] schéma de progrés
Haute Qualité 21

Dunkerque Grand Littoral, Outil participatif d’évaluation et de suivi
Communauté Urbaine (France) de progrés de projets

onomie sociale et solidaire

ation de la capacité d'autofinancement

Recours au¥e

Améid

Economie
plurielle

Plan de Déplacement Entreprise poums"\a\aﬂcs

Rev

~\Economies de flux "
~

sation environnementale des territoires

Cohésion sociale

p-3

dai

~

Investissement

Environnement

ation des

3

Outils de sulv,

Equilibre vie professionnelle / vie privée

uotidienne

Gouvernance

co-entrepreneuriat

Travaux de c

anforcement du

outil d’évaluation participative visant a tracer le profil d’une politique, d’un projet
ou d’une action en regard du développement durable. Les groupes d’intéréts con-
cernés par le projet définissent cing paliers pour quatre axes du développement
durable (économie, société, environnement, gouvernance), avec a chaque fois le
niveau 0-1 considéré comme non durable. Des objectifs peuvent ainsi étre déter-
minés en terme de paliers & atteindre d’ici un certain laps de temps.

Finalité et destinataires

Cet outil peut étre utilisé lorsque les groupes d'acteurs concernés peuvent partici-
per directement a I'élaboration du projet (procédure participative). L'outil permet
d'une part de se mettre d'accord sur les objectifs du projet et d'autre part d'éva-
luer sa durabilité en fonction des paliers définis. Il vise donc a améliorer la qualité
des projets.

Evaluateurs

Autoévaluation de la part des concepteurs du projet, dans une démarche participa-
tive.

Ressources nécessaires

L'évaluation est trés rapide, ne dépendant que du temps nécessaire pour trouver
un consensus sur les différents paliers de progres. Ceux-ci sont cependant définis
au moment de la planification du projet.

Objets de I'évaluation
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Politique, projet ou action développés de facon participative avec les différents
acteurs impliqués.
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schéma de progres X1
Haute Qualité 21

Référentiel, méthode

Dans le cadre de cet outil, la signification du développement durable est concréti-
sée différemment pour chaque action. Le seul référentiel défini est celui des qua-
tre axes du développement durable, sur un modéle thématique élargi (économie,
société, environnement, gouvernance).

Le référentiel est redéfini a chaque fois pour chacun des axes sous la forme de

5 paliers de progres, de facon trés concréte et en fonction des spécificités de
chaque projet (exemples de paliers: 1/Participation des associations de quartier

a au moins trois activités de la ville par année 2/Bureau de quartier existant dans
chaque secteur de la ville 3/, etc.) Des objectifs a trois ans, cing ans, peuvent alors
étre définis, et leur succes vérifié.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: il n"est pas toujours possible de définir
5 paliers, ce qui n’est d'ailleurs pas
forcément problématique.

Points forts: implication et accord de tous sur les
objectifs; les critéres d'évaluation sont
acceptés par tous et correspondent a la
réalité du terrain.

Points faibles: la définition des paliers est subjec-
tive, certains aspects pourraient étre
oubliés.

Autres informations Année de conception: 2002

Etat actuel: testé et appliqué dans différents con-
textes

congu par: Dunkerque Grand Littoral, Communauté

Urbaine et EXTRA MUROS Consultants

Disponibilité/Contact
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Combe H. (2003): Evaluation en terre de développement durable — Carnet de Bord,
Dunkerque Grand Littoral - Communauté Urbaine
www.dunkerquegrandlittoral.org., www.extra-muros.coop
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5. Pour aller plus loin

Les chapitres 1 a 4 sont orientés vers I'application et le choix d’'un outil concret.
D'aucuns ressentiront cependant le besoin d'approfondir certaines notions afin de
bien appréhender ce que signifie I'évaluation de projets en matiére de développe-
ment durable. Le chapitre 5.1 ameéne des précisions quant aux aspects techniques
des outils d’évaluation, et le chapitre 5.2 permet de mieux cerner ce qu’'implique
|"évaluation dans ce domaine au plan conceptuel.

5.1 Les techniques d’'évaluation de projets selon le développement
durable

5.1.1 Un outil d'évaluation doit toujours étre positionné par rapport au
contexte et au cadre d’application pour lequel il a été développé

Plus un outil d’évaluation est développé de facon spécifique et pour un contexte
bien précis, plus il sera difficile et dangereux de |'utiliser dans un autre contexte.
Il s’agit donc toujours de bien clarifier quel est le cadre d’'application et quelles en
sont les limites.

Contexte, collectivité, territoire: les éléments-clés du développement durable
changent en fonction du contexte. Chaque lieu a des caractéristiques géographi-
ques, sociologiques, économiques, environnementales, institutionnelles, politiques
et culturelles différentes. Ainsi, un critére de durabilité peut ne pas avoir la méme
pertinence si I'on se trouve dans une vallée alpine ou dans une grande ville de
plaine.

Ampleur des projets: un outil pourra étre orienté spécifiquement vers les taches
d'un acteur déterminé. S'il s'agit d'un exécutif cantonal, il y a des chances que
|"'outil soit plutdt adapté a des projets de grande ampleur, éventuellement avec

des aspects stratégiques (politiques publiques, programmes), alors que s'il s'agit
d'un service particulier, on aura tendance a avoir un outil plus ciblé sur des actions
précises et concretes.

Domaine: certains outils sont destinés a des projets spécifiques (construction,
santé, promotion économique, etc.); ils ne peuvent étre utilisés dans un autre con-
texte qu’aprés une adaptation soigneuse.

Lorsque I'on aborde un nouvel outil, il faut donc a chaque fois vérifier pour quel
contexte d'application il a été concu, que ce soit de facon implicite ou explicite.
Lors du développement d'un outil nouveau ou de |'adaptation d'un outil existant, il
est essentiel de définir clairement le contexte d'application, de maniére a ce qu'il
ne soit pas utilisé de facon inadéquate.

5.1.2 Les destinataires de I’évaluation conditionnent les résultats

Afin que les résultats soient bien compris et produisent les effets escomptés, il est
important de définir quels sont les profils des destinataires.
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Il convient de distinguer évaluateur et destinataire. Le destinataire ne recoit que
les résultats, il doit étre en mesure de les comprendre et de les interpréter sans
avoir procédé a I'évaluation. Lorsque le destinataire n'est pas le méme que I'éva-
luateur, les résultats doivent étre explicites et compréhensibles de fagon univoque.
Les destinataires sont étroitement liés a la finalité de |'outil (cf. chapitre 3.1):

- Meneur de projet: obtenir des pistes sur les possibilités d’améliorer son projet,
en connaitre les points forts et les points faibles, choisir la meilleure variante.

- Administration: vérifier la qualité d’un projet, en connaitre les points forts et
les points faibles; avoir les informations nécessaires pour donner un avis con-
sultatif.

- Expert: étre en mesure de porter un jugement fondé sur le projet; avoir assez
d'informations pour pouvoir faire son travail d'expert; étre en mesure de com-
prendre le pourquoi et le comment des résultats.

- Politique (exécutif, législatif): pouvoir se faire une opinion la plus fondée
possible sur le projet, en voir les points forts et les points faibles; trouver les
réponses a ses questions; pouvoir comparer des variantes sur une base transpa-
rente; ne pas étre confronté a un systéme de valeurs qui n'est pas le sien sans
avoir acces a l'information qui est derriere.

- Public (habitants, ONG, groupes d’intéréts): avoir une image claire et compré-
hensible du projet. Avoir une vue d’ensemble des points forts et des points
faibles qui concernent les usagers.

Pour chacun d’entre eux, on se posera les questions suivantes, de maniére a étre

certain de leur offrir des informations qui leur seront utiles et qu'ils pourront com-

prendre.

- Que vont-ils faire de ces résultats?

- Quelles sont les informations qui leur sont utiles?

- Quel est leur degré de connaissance des projets qui seront évalués?

- Sont-ils familiers avec la notion de développement durable?

- Sont-ils experts d'un domaine ou d'un autre?

- Quelles sont leurs possibilités et quelle est leur volonté de passer du temps
pour comprendre la signification et la portée des résultats fournis?

5.1.3 Les différents types de critéres d'évaluation et leurs utilisations

Les outils d’évaluation peuvent utiliser différents critéres. Il peut s'agir d'indica-
teurs quantitatifs (mesures), d'indicateurs semi-quantitatifs (appréciations), de ré-
ponses oui/non, de réponses qualitatives; chacun de ces types a ses inconvénients
et ses avantages.

Le choix du type idéal de critére d’évaluation se fait d'une part en fonction des

données, du temps et des moyens a disposition, et d’autre part en fonction des

résultats souhaités. Il est bien entendu possible de combiner différents types de
criteres dans le méme outil.
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Types de criteres

Avantages

Inconvénients

Indicateurs quantitatifs
Ex.: Surface de terrain consommée
par le projet en m?: 150 m?

La valeur est objective et factuelle.
Elle peut ensuite étre utilisée pour des
comparaisons entre variantes, ou étre
transformée en note par exemple. Le
résultat est reproductible quel que soit
I"évaluateur.

Il peut étre parfois difficile d'obtenir
toutes les données et étre certain de
leur fiabilité. Le risque existe que les
critéres soient surreprésentés pour les
éléments mesurables et sous-représen-
tés pour les aspects non quantifiables
objectivement. Le lien entre chaque
indicateur et la durabilité doit étre
précisé.

Indicateurs semi-quantitatifs
Ex.: Consommation de terrain:
3, sur une échelle de 0 a 4

IlIs ne demandent pas trop de temps
pour récolter les données et permettent
d’'aborder facilement tous les aspects,
méme ceux qui sont difficilement
mesurables.

L'appréciation est subjective et peut
étre différente suivant la personne qui
fait I'évaluation. Afin de pallier a ce
probleme, on peut multiplier les obser-
vations et définir une procédure trés
précise avec des seuils prédéfinis pour
obtenir la valeur. Le lien entre chaque
indicateur et la durabilité doit étre
précisé.

Notations subjectives
semi-quantitatives

Ex.. Consommation de terrain:
-1 sur une échelle de -2 4 +2

Cette forme de notation ne demande
pas trop de temps pour récolter les
données et permet d’'aborder facilement
tous les aspects, méme ceux qui sont
difficilement mesurables. L'interpré-
tation par rapport au développement
durable est faite immédiatement

(+ ou -).

L'appréciation est subjective et peut
étre différente suivant la personne qui
fait I'évaluation. Afin de pallier a ce
probleme, on peut multiplier les obser-
vations. Les différents seuils devraient
étre définis le plus précisément pos-
sible. Implicitement, le destinataire se
dit qu’un «-1» en matiere de consom-
mation de terrain devrait avoir la méme
«gravité» sur la gamme des possibilités
qu’un «=1» en matiére d’'exclusion
sociale par exemple. Il est important de
faire attention aux effets de compensa-
tion en cas d’'agrégation’. L'évaluateur
doit avoir une solide expérience dans le
domaine.

Réponses oui/non a une question
fermée

Ex.: Le projet entraine-t-il une
consommation de terrain? oui

La récolte des données prend peu de
temps. Ce type de critére est assez ob-
jectif si les questions sont bien posées.
Il est directement interprétable en ter-
mes d'impact sur la durabilité. Suivant
le type de questions, il peut étre rempli
par tout un chacun.

Il n'y a pas de place pour les nuances.
Il est difficilement utilisable pour com-
parer des variantes. Il ne permet pas
|'agrégation.
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7 Cf. chapitre 5.1.4, sous «l’agrégation et les calculs de compensation»
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Types de criteres

Avantages

Inconvénients

Réponses qualitatives

Ex.: Consommation de terrain: le projet
entraine une consommation moyenne
de terrain, mais ce terrain est situé sur
une zone de friche industrielle qui ne
pourrait pas étre valorisée différem-
ment sans grand investissement.

Cette formulation est possible méme
lorsque I'on n'a pas de données dé-
taillées. Elle permet des réponses nuan-

Vue d’ensemble difficile. Beaucoup de
subjectivité. Agrégation impossible.
Comparaison de variantes difficile.

cées, suscite une réflexion et permet au
destinataire de mieux comprendre les
tenants et les aboutissants du projet.

5.1.4 Des opérations arithmétiques sur les critéres ne donnent pas forcé-
ment un résultat «vrai»

Les outils d'évaluation dans le domaine du développement durable comprennent
toujours une marge d’interprétation et sont toujours porteurs d'un systéme de
valeurs. Ce n’est pas parce qu’un outil contient des chiffres et effectue des calculs
qu'il donnera un résultat «vrai» dans I'absolu. Il est donc important de comprendre
ce que l'outil calcule vraiment et a partir de quelles données.

Un outil qui ne permet pas au destinataire de comprendre quels ont été les calculs
effectués au cours de I'analyse est un outil dangereux. Il est essentiel de garantir
la plus grande transparence possible si on veut éviter que les destinataires rejet-
tent I'outil, ou alors qu'ils en interpretent mal les résultats.

Trois techniques couramment utilisées sont présentées ci-dessous:

Notation d’un critére

Pour chacun des critéeres, I'objectif est que le résultat soit le méme, quel que soit
la personne qui fait I'analyse. Il faut donc connaitre la gamme des valeurs possi-
bles et clairement définir quelles plages de valeurs conduisent a quelle notation.
A chaque note devrait correspondre au minimum un terme qualificatif (p. ex. trés
négatif, négatif, non significatif, légérement positif, trés positif) et une description.
Il s'agit également de penser aux problémes d'échelle: une augmentation de dix
camions par jour sera non significative sur un énorme projet au niveau d'une ag-
glomération, mais significative au niveau d'une rue de quartier.

Lors de notations, on est souvent forcé de se rabattre sur le bon sens des évalua-
teurs, car une définition a toute épreuve des plages pour chaque note reste tres
difficile dans la plupart des cas. Il est donc d’'autant plus important de documenter
la décision qui a mené a la note et si possible de faire faire I'analyse par plusieurs
personnes. En régle générale, on comptera sur des personnes expérimentées pour
effectuer les notations.

Pondérations
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Dans le domaine du développement durable, toute pondération est I'expression
d'un systéme de valeurs et n'a rien d'une vérité scientifique absolue. Le systéme
est tellement complexe qu'aucun expert ne peut prétendre dire qu’'en termes de
développement durable, la production de CO, serait 3.6 fois plus importante que
les places de travail.
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Si on introduit une pondération, il s'agit donc de le faire de facon transparente, et
elle doit étre effectuée par les personnes qui sont légitimées pour le faire. Il faut
aussi qu'elle apporte réellement quelque chose. Elle peut avoir un sens lors de
comparaisons de variantes ol |I'on aimerait pouvoir choisir la meilleure solution en
termes de développement durable. Mais on se heurte 1a a toute la problématique
de la somme pondérée. Le risque de prendre une décision basée sur un chiffre sur
lequel l'incertitude est plus grande que la différence réelle entre les variantes est
grand, au vu de la marge de manoeuvre importante qui se trouve autant sur les
pondérations que sur la notation du critére de base. Dans un exemple fictif ou le
projet permettrait de créer 47 nouveaux emplois en méme temps que 132 m2 de
sol seraient construits, on ne pourrait pas justifier que les 47 emplois valent par
exemple exactement 1.6 fois plus que les 132 m? de terrain perdu. Dans ce cas,
prioriser des variantes en fonction d'un score moyen a deux décimales reléverait
davantage du hasard mathématique que d'une décision construite et raisonnée.
Dans le cas des comparaisons de variantes, il est souvent justifié de recourir aux
méthodes de I'évaluation multicritéress, sur laquelle nous ne nous pencherons
cependant pas davantage dans le présent guide®.

L'agrégation ou les calculs de
compensation

76

Dés le moment ol I'on définit un score ou un indice pour une thématique, une di-
mension, ou méme le développement durable en général, il y a agrégation de diffé-
rents éléments, et la compensation entre éléments positifs et négatifs est possible.
Pour y arriver, une pondération est nécessaire dans tous les cas, méme si chaque
critére a le méme poids. Il s'agit alors de se demander si I'information agrégée a
vraiment un sens, ou si elle ne sert pas seulement a se cacher derriére un chiffre
pour éviter de faire face a la complexité de la problématique. Les chiffres ont un
pouvoir énorme dans les évaluations, car nous avons une tendance trés forte a
leur conférer une dimension de vérité scientifique, alors méme qu'il peuvent étre
calculés sur la base d'informations approximatives, et multipliés par des facteurs
définis de facon hasardeuse et non transparente. Les indices paraissent donner
une information quantitative sur des éléments qualitatifs a la base.

Il est donc important de n’utiliser les indices et les scores que lorsque la méthode
pour les calculer est transparente et compréhensible pour n'importe quel desti-
nataire, et vérifier qu'ils apportent véritablement un avantage en rapport avec la
finalité de I'évaluation. En général, les indices et les scores ne sont véritablement
utiles que dans le cas de comparaisons de variantes.

5.1.5 Quelques types de résultats d'une évaluation selon le développement
durable

Les types de résultats d'une évaluation sont multiples. lls dépendent a la fois de la
finalité, des destinataires et de la forme de I'outil (informatisé ou non, etc.).

Les résultats peuvent étre présentés de facon graphique, sous forme de texte, sous
forme de liste ou sous forme de score.

8 Cf. Maystre L. Y., Pictet J., Simos J. (1994), Scharlig A. (1999)
9 Hormis avec I'outil «Albatros» (Fiche 5)
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Bref texte ou rapport faisant I'état
des lieux du projet au niveau du
développement durable

Cette forme est I'un des résultats classiques de |'évaluation: soit un commentaire
des autres formes de résultats (par exemple graphique ou liste d'impacts), soit un
rapport complet rédigé par I'entité évaluatrice.

Avantages: riche en information, nuancé, proposition de pistes d’amélioration.

Inconvénients: peut-étre trop long pour qu’il soit lu; prend du temps a étre rédigé;
peut-étre par trop subjectif s’il ne repose pas sur un canevas tres précis.

Exemples: Grille de lecture de Vevey (Fiche 10)

Listes d'impacts’ négatifs et/ou

positifs

Les impacts du projet sont mis en évidence et présentés sous forme de liste, a
|’aide d'un logiciel approprié ou rédigés sur la base d’un guide détaillé.

Avantages: présentation compléte et objective des impacts; le destinataire est
forcé de prendre connaissance de chacun d'eux avant de prendre sa décision en

connaissance de cause.

Inconvénients: I'importance relative des impacts n'est pas forcément prise en
compte; les éléments essentiels risquent de ne pas ressortir.

Exemples: ScanDD (Fiche 4); Nachhaltigkeits-Check® (Fiche 8)

Caractérisation de I'impact +/- par

thématique

Les thématiques sont listées et doivent étre caractérisées selon l'influence posi-
tive ou négative que le projet a sur elles sous I'optique du développement durable.

Avantages: bonne vue d’ensemble du projet; permet de faire ressortir les thémati-
ques les plus touchées si I'on caractérise I'importance de I'impact.

Inconvénients: en restant au niveau de la thématique, le destinataire ne com-
prend pas forcément quel élément de la thématique est affecté et pourquoi; on
pourrait aussi avoir des impacts positifs et négatifs au sein de la méme théma-
tique; dans le cas ol I'on caractérise I'importance de lI'impact, le destinataire
devrait pouvoir comprendre pourquoi telle thématique est considérée comme
davantage affectée qu’une autre (commenter chaque thématique séparément).

Exemple: Boussole du développement durable (Fiche 3)

Thématiques au-dessous d’un seuil

d'alarme
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Les thématiques qui seraient touchées de facon a menacer la durabilité, ou qui
passeraient au-dessous d’un seuil l1égal sont mise en évidence.

Avantages: mise en évidence concréte et directe des problémes a régler absolu-
ment; prise en compte de la durabilité faible «+».

Inconvénients: difficulté a fixer des seuils, surtout dans les domaines économi-
ques et sociaux ou la législation ne contient pas ce type de valeurs.

° Nous entendons ici par impact: les effets du projet.
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Impact sur les trois dimensions
(équilibre du projet)

Ce type de résultat permet de se rendre compte si un projet est completement
déséquilibré, en étant positif dans une dimension au détriment d'autres. A noter
qu'un projet n'est pas durable s'il est sectoriel et si la majorité de ses avantages
concerne une seule de ses dimensions. Il ne devrait cependant pas affecter négati-
vement les autres dimensions (cf. chapitre 5.2.1 «Les trois types de durabilité»).

Avantages: il permet de prendre en compte les référentiels de la durabilité forte
et faible; il incite a équilibrer les projets dans les trois dimensions; il est encore
plus utile si on effectue une compilation des différents projets au fil du temps:
dans ce cas, la tendance vers I'équilibre devrait étre une exigence plus forte; en
prenant en compte |'état des lieux au niveau de la collectivité (monitoring), on
pourra également voir si le projet aggrave une déficience ou la diminue.

Inconvénients: risque de donner trop d'importance aux scores par thématique par
rapport a la marge d’interprétation qui leur est liée.

Exemples: Facteur 21 (Fiche 1); ScanDD (Fiche 4), Grille de lecture de Gryon
(Fiche 6)

Impact sur le développement durable
d’une maniére globale

Ce résultat est trés difficile a obtenir. Lorsque tous les impacts sont positifs, le ré-
sultat est évident, mais dés le moment ou I'on doit commencer a effectuer des cal-
culs de compensation, la volonté de définir la «durabilité» d'un projet devient trés
délicate. L'impact sur le développement durable doit aussi se définir en fonction de
|"état des lieux existant de la collectivité. Un projet sectoriel pourra étre trés «du-
rable» s’il améliore une dimension problématique, ou au contraire non durable s'il
augmente un déséquilibre existant entre les trois dimensions du développement
durable. La durabilité n'existe pas en soi, mais est toujours a mettre en relation
avec le contexte. C'est ainsi qu’'un projet social mais ayant des co(its économiques
pourra étre durable dans une commune riche, mais qui a des problémes sociaux,
alors qu'il le sera bien moins dans une commune qui a des problémes financiers.

Exemple: Tripel-Budgetierung (Fiche 9)
5.1.6 Les différents supports d’outils possibles

Le support de I'outil est a choisir en fonction de la finalité de I'outil, de ses utilisa-
teurs, des moyens a disposition et des traitements que I'on souhaite effectuer.

Papier/Traitement de texte
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Ce type de support se présente par exemple sous la forme d'une liste de questions
ou d'un canevas de rapport détaillé.

Avantages: utilisable par tout un chacun, facilement transmissible, archivable et
imprimable.

Inconvénients: pas de possibilité d'obtenir des rendus graphiques ou d'effectuer
des traitements automatiques.

Exemples: Grille de lecture de Vevey (Fiche 10); Nachhaltigkeits-Check®© (Fiche 8);
Beurteilung von Stadtratsantrdge (Winterthour) (Fiche 11)
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Excel/Access

Ces logiciels de bureautique standard sont trés utilisés et facilement disponibles.
IIs permettent d’'effectuer des calculs et de présenter des graphiques.

Avantages: grace a des formules ou encore un petit complément en Visual Basic,
possibilité d'effectuer différents traitements et d’obtenir des rendus graphiques
standards; ces deux logiciels sont trés courants et les fichiers peuvent facilement
étre transmis et lus.

Inconvénients: parfois navigation difficile si I'outil est trop compliqué; risque de
modification de I'outil s’il n'est pas protégé de facon rigoureuse.

Exemples: Facteur 21 (Fiche 1), Boussole du développement durable (Fiche 3);
outil d’évaluation colts et bénéfices par capitaux multiples (Fiche 17)

Logiciel spécifique développé

Il s'agit de logiciel entierement programmé avec interface spécifique.

Avantages: |'utilisateur est guidé de bout en bout et ne doit pas avoir de connais-
sances préalables d'un programme de bureautique; il n'a pas acces au traitement
et le logiciel ne peut pas étre modifié; possibilité de rendus graphiques et de trai-
tements de I'information complexe.

Inconvénients: structure rigide et difficilement adaptable; dépendant de son con-
cepteur pour les modifications ultérieures.

Exemples: ScanDD (Fiche 4); Tripel-Budgetierung (Fiche 9)

Publication Internet
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L'outil est utilisable en ligne sur une page Internet.
Avantages: acces facile pour un large public; nombreuses possibilités de rendus
graphiques et de traitement de l'information; possibilité de mettre en place une

base de données en arriere-plan qui valorise I'ensemble des évaluations.

Inconvénients: les utilisateurs doivent disposer d'un raccordement Internet; pro-
blémes de confidentialité.

Exemples: Naviko (Fiche 20); Local Evaluation 21 (Fiche 23, Annexe A)

5.2 L'évaluation dans I'optique du concept du développement durable

5.2.1 Quel est le référentiel de I'outil d'évaluation?

Le développement durable est un concept dont la définition s'avére trés variable
selon le contexte, reste interprétable de diverses facons et évolue dans le temps.
Lors d'une évaluation, on fait appel a une référence, malheureusement souvent de
facon non explicite. Dans le cas des outils d’évaluation du développement durable,
la question du référentiel est essentielle, car elle influence l'interprétation qui
pourra étre faite du résultat.
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Les trois types de durabilité

Type de durabilité

Description

Implication au niveau des outils
d’évaluation

La durabilité forte

La durabilité forte considére les trois
dimensions du développement dura-
ble'™ en tant que capitaux. Pour étre
considéré comme durable, un projet ne
doit entamer aucun des capitaux, et
n'en utiliser que les intéréts «renouve-
lables». La durabilité forte ne permet
pas de compenser une diminution d’un
capital par I'accroissement d'un autre.

Pour pouvoir prendre en compte la
durabilité forte, I'outil doit pouvoir
exprimer les impacts de I'action en
termes de modifications de capitaux.
S’il est plutdt exigeant, ce référentiel
permet une présentation objective

des résultats, dans la mesure ou toute
diminution de capital implique une non
durabilité inacceptable, et ne nécessite
donc pas de calcul de compensation
entre «des pommes et des poires».

La durabilité faible

Toujours en considérant les dimensions
du développement durable en tant que
capitaux, la durabilité faible considere
un projet durable tant qu'une diminu-
tion d'un capital est compensée par
une augmentation proportionnelle d’'un
autre.

Si la durabilité faible est la moins
exigeante au niveau de la durabilité,
elle pose des problémes d’'évaluation.
On doit en effet pouvoir quantifier les
différentes modifications de capital
afin de voir si elles se compensent ou
non (Cf. 5.1.4: Agrégation et calculs de
compensation).

La durabilité faible «+»

La durabilité faible «+» est celle qui a
été retenue dans le cadre de la Stra-
tégie du Conseil fédéral. Elle autorise
des compensations de capital, mais
uniguement tant que la consommation
de capital n'est pas irréversible et ne
menace pas la survie de I"humanité, do-
maine normalement régi par des valeurs
limites.

Un outil évaluant la durabilité faible «+»
du développement durable est le plus
difficile a mettre en place. En plus des
problemes liés aux compensations entre
capitaux, il faut étre en mesure de dé-
finir certains seuils minima en dessous
desquels le processus de destruction
est irréversible et/ou menace la survie
de I"humanité.
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La plupart des outils d’évaluation existants n‘ont pour référentiel que la durabilité
faible. On ne précise en effet que rarement si les impacts négatifs ne touchent
que les intéréts ou s'ils entament le capital. Ceci ne peut étre fait qu’'avec certains
outils, par exemple le document fédéral sur I'Evaluation de la durabilité (Fiche 18),
qui sont davantage des procédures, et qui intégrent une part importante d'exper-
tise (il s'agit alors d’'estimer si I'impact consomme davantage que l'intérét produit
par le capital concerné). Avec les autres outils, on ne peut assurer une durabilité
forte que lorsque il n'y a aucun impact négatif.

Un outil qui effectue des agrégations entre dimensions ne peut plus avoir la dura-
bilité forte comme référence, car il permet de compenser les aspects négatifs dans
une dimension avec les positifs d'une autre.

" Social, économie et environnement
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Si un outil doit avoir pour référence la durabilité faible «+» (par exemple pour étre
compatible avec la Stratégie 2002 du Conseil fédéral), il doit permettre de détec-
ter le moment ou un domaine passe au-dessous du seuil d’irréversibilité, ou si les
impacts qui le concernent menacent la survie de I"humanité.

Les références existantes

Lignes directrices de la politique
fédérale de développement durable
(«Stratégie 2002 pour le
développement durable»)?

Ces lignes directrices validées politiqguement font acte de référence. Dans |'esprit
de mener une politique du développement durable cohérente au niveau suisse, il
est important de vérifier que les thématiques figurant dans le document soient
intégrées dans l'instrument.

Ces lignes directrices sont cependant un document stratégique, et non un référen-
tiel exhaustif du développement durable en Suisse. Elles sont le fruit de choix et
de priorités inévitables a ce niveau; un outil uniquement basé sur elles ne pourra
que vérifier la correspondance avec la politique fédérale, mais non la conformité
avec le développement durable de facon exhaustive. Ces lignes se concentrent
aussi forcément sur les éléments qui relévent de la compétence fédérale et qui
sont pertinents a ce niveau. Il n'est pas impossible que les priorités puissent étre
différentes au niveau local.

Postulats du développement durable
du projet MONET

Ces postulats sont la base de référence qui a été développée dans le cadre du
projet MONET™, visant a mettre en place un systéme d’indicateurs en vue du mo-
nitoring du développement durable au niveau suisse. Ces postulats ont été définis
de maniéere a pouvoir couvrir I'ensemble de la problématique du développement
durable et a présenter un caractéere invariant a long terme. Il s'agit donc d'un
référentiel solide et particulierement utile comme base pour développer un outil
d'évaluation de projets. Retenons néanmoins qu'il s'agit d'un référentiel pour le
niveau national, et qu'avant de I'appliquer tel quel au niveau local, il faut I'exami-
ner d'un ceil critique.

Déclaration de Rio, Agenda 21, Charte
d’Aalborg et Plan de mise en ceuvre
de Johannesbhourg
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La Déclaration de Rio'™ et I’Agenda 217 sont issus de la Conférence des Nations
Unies sur I'Environnement et le Développement de 1992 a Rio, qui a lancé le con-
cept de développement durable au niveau international. La charte d'Aalborg’ a
quand a elle été élaborée par des villes européennes en 1994; elle est également
I'un des documents de référence pour le développement durable au niveau euro-
péen. Elle a été renforcée en juin 2004 par les «<Engagements d’'Aalborg'», signés

a cette date par plus de 110 villes. Le Plan de mise en ceuvre de Johannesburg'®
est le résultat du Sommet mondial pour le développement durable de 2002. Ces
documents peuvent étre des références utiles, mais ils sont relativement touffus et
textuels et nécessitent un travail minutieux de concrétisation et de formalisation

12 Conseil fédéral (2002)

S OFS/OFEFP/ARE (2003)

4 CNUED (1992)

S CNUED (1992)

16 www.iclei.org/europe/ECHARTER.HTM

7 www.aalborgplus10.dk

8 Plan de mise en oeuvre du Sommet mondial pour le développement durable:
www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/French/POIToc.htm
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des idées qu'ils contiennent. Ils sont cependant essentiels au niveau des procédu-
res a mettre en ceuvre en matiere de développement durable, telles que la prise en
compte de tous les acteurs et les aspects de la participation.

Chartes, stratégies ou principes
définis au niveau local

Certaines collectivités disposent parfois de documents explicitant ce qu'ils en-
tendent concretement par développement durable, parfois méme sous la forme
d’engagements formels. Si un outil est développé pour une collectivité particu-
liere, il est bien entendu pertinent de se baser sur ce type de documents, afin de
ne pas entrainer d’'incohérences et de conflits au niveau des actions locales. On
peut aussi développer un outil en deux parties, I'une considérant les points traités
en priorité dans le document officiel, et I'autre élargissant I'évaluation a d'autres
aspects du développement durable qui n'auraient pas encore été mis en avant de
facon explicite dans le document.

5.2.2 Les modéles implicites ou explicites sous-jacents a I'outil

Les critéres ne sont jamais choisis au hasard, mais sont structurés selon un mo-
déle plus ou moins élaboré. Ce modéle permet de donner un sens aux différents
critéres et d'éviter des redondances ou des lacunes. Il est fortement lié au référen-
tiel.

Il existe différents types de modéles. Aucun n’est «juste» ou «faux», mais simple-
ment plus ou moins adapté a I'outil en question. Le plus important est d'étre cons-
cient du type de modele sous-jacent, afin d’étre en mesure d’en voir les limites

et d’'interpréter les résultats de fagcon correcte. Le modéle doit étre bien décrit et
détaillé de maniére a pouvoir en déceler les lacunes et les éventuelles redondan-
ces au niveau des critéres d'évaluation. Lorsque le modéle est bien documenté, il
est plus facile de faire une adaptation de I'outil pour un autre contexte.

Modéle thématique (trois dimensions,
éventuellement parfois une
quatriéme)
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C'est le modeéle le plus couramment utilisé a ce jour, car relativement simple a
comprendre et a appliquer. Il regroupe les critéres sous forme de thématiques (par
ex. biodiversité, énergie, équité, places de travail, formation etc.), et classe ces
dernieres selon les trois dimensions du développement durable (société, écono-
mie et environnement, éventuellement parfois avec une quatriéme). Il est a noter
que cette division entre trois dimensions n’est pas une loi de la nature, mais une
construction humaine; il n'y a donc aucune raison de forcer un nombre de crite-
res identiques dans les trois dimensions, car cela se fait forcément en gonflant
artificiellement la complexité de certaines thématiques ou en en mettant d’'autres
de c6té. Si I'on veut par la suite prendre en compte les trois dimensions de facon
équilibrée, on peut normaliser le résultat pour chaque dimension en fonction du
nombre de criteres qu’elles contiennent.

On trouve parfois certains outils ne comportant que deux des trois dimensions
susmentionnées (Well-being of Nations™), ou alors en y ajoutant une quatrieme qui
peut étre du domaine de la bonne gestion de projet, des aspects de procédures, ou
de ce qu’on appelle la gouvernance.

9 Prescott-Allen R. (2001)
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Avantages: ce modeéle est peu compliqué et correspond au modeéle classique du
développement durable; pour chaque théme, chacun peut se faire une bonne idée;
il peut étre facilement adapté et utilisé dans différentes situations.

Inconvénients: les liens de cause a effet ne sont pas explicites, et certains the-
mes a cheval entre deux domaines doivent étre classifiés de facon arbitraire (par
ex. I'écoefficience reléve-t-elle du domaine économique ou environnemental?).

Exemples: Boussole du développement durable (Fiche 3); ScanDD (Fiche 4); Grille
de lecture de Gryon (Fiche 6); Beurteilung von Stadtratsantrdge (Winterthour) (Fi-
che 11); Checkliste fiir zukunftsfdhige Massnahmen (Zurich) (Fiche 12)

Modéle du stock de capital

Ce modele? est proche du modéle thématique. Il considére le monde sous |'angle
des trois dimensions du développement durable, qu’il assimile a des stocks de
capital: le capital environnemental, le capital social et le capital économique.

Avantages: une approche par analogie au capital est utile pour décrire les modifi-
cations des stocks de capital.

Inconvénients: il ne prend pas automatiquement en compte les éléments comme
|’équité, la gouvernance, et penche implicitement pour la durabilité faible si on ne
prend pas de précautions.

Exemple adapté: Outil d’évaluation colts et bénéfices par capitaux multiples
(Fiche 17)

Modéle DPSIR (Driving force, Pressure,
State, Impact, Response)
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Ce modele?" est complexe mais particulierement approprié pour prendre en comp-
te les liens de cause a effet et pour interpréter les résultats de facon performante.
Il a jusqu’a présent été utilisé essentiellement dans des modéles de monitoring et
d'état des lieux, mais pourrait étre intéressant a appliquer sur des projets. Ce sys-
teme prend en compte non seulement I'impact (Impact) du projet, mais également
la pression (Pressure) qu'il exerce sur un élément ou un autre. En plus de cela, il
consideéere les éléments extérieurs, comme |'état (State) de I'élément en question
au moment du projet, et la tendance en cours (Driving force). Pour terminer, il
demande de s’intéresser a la réponse (Response) faite par les différents acteurs du
systéme a cette action.

Avantages: ce modeéle prend en compte toute la dynamique du systéme et permet
de comprendre les influences du projet dans son contexte global; un projet peut
étre plus ou moins bon selon le contexte dans lequel il est appliqué, par exemple
si le taux de chdmage est trés haut, ou au contraire trés bas.

Inconvénients: le modéle est complexe et demande probablement un outil d’éva-
luation avec un nombre élevé de critéres afin de pouvoir prendre en compte cette
complexité; ses utilisateurs et destinataires doivent de plus étre formés avant de
pouvoir I'utiliser de facon adéquate, le modéle ne correspondant pas a une vision
classique.

20 Développé par la banque mondiale: World Bank (1995)
21 Pour en savoir plus: Hardi P. & L. Pinter (1995)
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Exemple: Projet MONET?? (Monitoring du développement durable), Iégerement
adapté, dans la mesure ou il considére également ce qu’il appelle les critéres
Structurels (équité, efficience, disparités)

Modéle de I'empreinte écologique
(Ecological footprint)
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Ce modele? est de plus en plus utilisé pour sensibiliser les consommateurs aux
conséquences de leur comportement. Il consiste a calculer la surface nécessaire
pour produire les biens nécessaires a leur consommation et pour I’élimination de
leurs déchets. Les conclusions sont généralement des résultats du genre: «Si tou-
tes les personnes de la Terre se comportaient comme vous, nous aurions besoin de
6.3 Terres pour survivre». A chague matiere est donc associée une surface néces-
saire a sa production.

Certains outils utilisent des images similaires, comme par exemple le nombre de
personnes qui devraient pédaler durant x heures pour fournir I’énergie nécessaire
au projet («esclaves énergétiques»).

Avantages: le modéle est simple et parle aux gens; |'effet de sensibilisation est
important; il fait le lien direct avec le comportement individuel de chacun.

Inconvénients: le modéle ne permet pas vraiment de qualifier la durabilité, si ce
n'est de dire qu’il faudrait se trouver sous le seuil d’'une Terre; il se limite égale-
ment a la dimension écologique; il pourrait néanmoins étre intégré dans un outil en
tant que module spécifique.

Exemple: Priorité 21 (esclaves énergétiques) (Fiche 16)
5.2.3 Le probléme de I'échelle de temps
Les projets ont parfois des impacts contradictoires a court et a long termes.

Le développement durable a par définition une vision a long terme, mais ne peut
pas pour autant faire I'impasse sur les effets a court terme. Il n'y a pas de solu-
tions miracle a ce niveau-la, mais il s'agit de pouvoir bien distinguer les deux cho-
ses et de rester transparent. Les limites du systeme considéré doivent donc étre
clairement définies et communiquées. La valeur d’'un indicateur devra étre caracté-
risée dans le temps. Dans une présentation des résultats, il peut étre utile de faire
une différence entre les effets a court terme et a long terme.

En général, si I'effet a court terme est supportable, on privilégiera I'effet a long
terme, mais surtout on évitera de créer des problémes a long terme pour des bé-
néfices a court terme. C'est ainsi que des bénéfices financiers a court terme résul-
tant de la surexploitation d’une ressource naturelle ne seront pas acceptables, au
vu de la perte de gains futurs qui seraient garantis dans le cas d'une exploitation
durable.

22 OFS/OFEFP/ARE (2003)
23 Wackernagel M. & Rees W. (1996)
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6. Remarques conclusives

Il nexiste pas d’outil parfait et universel en matiéere d’évaluation du développe-
ment durable. Chacun a ses avantages et ses inconvénients, et chacun refléte les
conditions et les besoins a I'origine de son développement. Il est donc impossible
et inutile de faire un classement du meilleur au moins bon, mais bien plus judi-
cieux de définir dans quel contexte et pour quel but tel ou tel outil a été défini.

Beaucoup d’outils ne se positionnent que par rapport a la notion générale du dé-
veloppement durable. Or, celle-ci peut étre comprise de nombreuses maniéres, et
on trouve en Suisse et a I'étranger plusieurs référentiels qui peuvent chacun étre
modélisés de facons différentes. Il est donc essentiel de rendre explicite et trans-
parent par rapport a quelle représentation du développement durable I'évaluation
est faite, de maniére a ce que les résultats puissent étre compris et interprétés de
facon correcte.

D'une maniere générale, afin de pouvoir juger de I'impact d'un projet sous I'angle
du développement durable, il est important de bien connaitre a priori les forces
et les faiblesses du contexte général, indépendamment du projet. Ainsi, un projet
a forte composante environnementale aura une conséquence tres différente sur
le développement durable au niveau local si la commune en question a des forces
importantes en matiere d'environnement et des faiblesses dans les volets écono-
mique et social, et inversement. A I'heure actuelle, le lien direct entre I'évaluation
d’un projet et les forces et les faiblesses du contexte local manque encore la plu-
part du temps et gagnerait a étre développé.

Le domaine de I'évaluation de projets selon le développement durable arrive au
terme d’une phase pionniére riche, qui a permis I'émergence de multiples outils
en différents endroits de Suisse. Il s'agit maintenant de passer a la phase sui-
vante, c'est-a-dire a leur opérationnalisation et a leur utilisation réguliére lors du
développement de tout projet qui pourrait avoir un impact sur le développement
durable.

Pour cela un effort est encore a fournir pour mettre en place les processus autour
de I'outil lui-méme: pour quels projets effectuer une évaluation selon le développe-
ment durable? avec quel niveau de détail? qui sont les évaluateurs? quels résultats
doivent étre communiqués a qui? quelles sont les conséquences de |'évaluation?
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B. Glossaire
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Annexe A: Autres outils répertoriés

Les outils suivants ont également été répertoriés, méme s'il ne s'agit pas d’outils
d'évaluation de projets a proprement parler. lls méritent cependant d'étre men-
tionnés car ils concernent des processus locaux de développement durable.

Fiche N° Nom de I’'outil organisme concerné Description succincte
(DD = développement durable)

IFY¥] wirkungsanalyse der Canton de Schaffhouse Evaluation participative des impacts des
Legislaturziele nach dem objectifs de législature, en identifiant
Sensitivitatsmodell les décisions clés et en évaluant leurs
Prof. Vester®© conséquences sur le développement de

la région

IFE] Local Evaluation 21 ICLEI outil Internet d’évaluation de la qualité

de démarches d'Agenda 21

IFY1 unternehmen-v Biiro fiir Zukunftsfragen, outil d'évaluation de I’évolution d'une
Unternehmen-z Land Vorarlberg (Autriche) collectivité par rapport au développe-

ment durable

IFI3 Projekt-Innovations-Matrix Land de Styrie et district de outil d'évaluation participative de la
(PIM) St. POlten (Autriche) cohérence entre principes directeurs,

objectifs de développement et projets
en matiere de développement durable

IPI] Prozesskompass ecos - IKAO outil d'évaluation de la qualité de

démarches participatives, basé sur
des questionnaires aupres de tous les
acteurs concernés
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22 wirkungsanalyse der
Legislaturziele nach dem
Sensitivitatsmodell
Prof. Vester®

Canton de Schaffhouse Evaluation participative des impacts des
objectifs de législature

outil informatisé permettant d’évaluer de facon participative les impacts des ob-
jectifs de législature, en identifiant les décisions clés et en évaluant leurs consé-
quences sur le développement de la région.

Finalité et destinataires

L'outil doit permettre de définir les objectifs de législature prioritaires, ainsi que
leur impact sur le développement futur de la région. Les résultats s'adressent donc
a l'exécutif.

Evaluateurs

L'évaluation est faite par les décideurs politiques, associés aux groupes d'inté-
réts, aux milieux économiques et a I'administration, sous la conduite d'un groupe
d’experts.

Ressources nécessaires

L'évaluation prend plusieurs jours, et nécessite le logiciel «Sensitivitaitsmodell Prof.
Vester ©, Windows, vers. 3.9». Il faut également disposer des locaux nécessaires a
accueillir les différents participants.

Objets de I'évaluation

Décisions stratégiques (objectifs de législature).

Référentiel, méthode

Le référentiel est construit de maniére participative. Les interactions entre les
différents impacts des décisions politiques sont définies et modélisées, de maniére
a obtenir des chaines de conséquences: «Si on décide A, voila les conséquences
pour B». Le logiciel permet de modéliser des interactions complexes. Les décisions
clés sont alors repérées, et les objectifs prioritaires définis en conséquence.

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: |"évaluation nécessite une bonne exper-
tise thématique et méthodologique.

Points forts: toutes les parties intéressées sont
autour de la méme table; la méthode
permet de visualiser les aspects fac-
tuels de la prise de décision.

Points faibles: complexité de la méthodologie.
Autres informations Année de conception: 2004

Etat actuel: utilisé par le canton de Schaffhouse

congu par: Prof Dr Dr. h.c. F. Vester

Disponibilité/Contact
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Rapport final en allemand téléchargeable sur: www.sh.ch > aktuelle Projekte
Informations sur le modele de sensitivité: www.frederic-vester.de.
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IFXE Local Evaluation 21

ICLEI Outil Internet d'évaluation de la qualité
de démarches d'Agenda 21

outil en ligne permettant d’évaluer annuellement I’'organisation et les procédures
mises en places par des collectivités dans le cadre d’une démarche d’Agenda 21.
Les responsables de la démarche répondent a une série de questions, de méme
que deux groupes d’intéréts concernés. Le systéme d’évaluation renvoie alors
automatiquement une appréciation de la démarche, accompagnée de conseils et
de propositions d’améliorations. Un benchmarking anonyme est également effectué
au niveau européen, et I'amélioration année aprés année peut étre constatée.

Finalité et destinataires

Responsables locaux de démarches de développement durable de type Agenda 21,
responsables politiques.

Evaluateurs

Autoévaluation de la part des responsables locaux, et évaluations paralléles de la
part de deux groupes d'intérét concernés.

Ressources nécessaires

L'évaluation ne nécessite qu'un acces Internet. Elle est faite rapidement (moins
d’'une demi-journée).

Objets de I'évaluation

Procédure et organisation mises en place dans le cadre d'une démarche locale de
développement durable de type Agenda 21. Les projets et les actions eux-mémes
ne sont pas évalués.

Référentiel, méthode

Basé sur les expériences acquises, I'outil permet de voir ot I'on se situe par rap-
port a une organisation et une gestion de I’Agenda 21 optimales. Les responsables
de la démarche répondent a une série de questions, de méme que deux groupes
d'intéréts concernés. Le systeme d’évaluation renvoie alors automatiquement une
appréciation, accompagnée de conseils et de propositions d’améliorations. La mé-
thode évite trop de subjectivité en exigeant une évaluation paralléle de la part de
deux groupes d'intéréts impliqués.

Retours d’'expériences
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Difficultés rencontrées: pas encore de retour d'expérience (lan-
cement avril 2004).

Points forts: simple et rapide; permet d'obtenir des
commentaires directement utilisables
pour améliorer sa démarche.

Points faibles: les commentaires sont automatisés et
non personnalisés; il est toujours possi-
ble de falsifier les réponses.
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Local Evaluation 21 [HFE]

Autres informations Année de conception: 2002-2004
Etat actuel: outil fonctionnel et utilisé
congu par: Local Governments for Sustainability
(ICLEI)
Disponibilité/Contact www.localevaluation21.org (en 20 langues)

Silke Moschitz, ICLEI (Local Governments for Sustainability), Freiburg, Allemagne.
silke.moschitz@iclei-europe.org
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Y1 unternehmen-v
Unternehmen-Z

Buro fur Zukunftsfragen, Outil d'évaluation de I'évolution d’'une
Land Vorarlberg (Autriche) collectivité par rapport au
développement durable

Instrument servant a la prise de conscience et a I’autoévaluation par une com-
mune de son évolution par rapport au développement durable. Structuré en quatre
phases: 1) Evaluation de I'ensemble des projets en cours dans la commune sur la
base d’une liste de contréle, selon les trois dimensions du développement durable
(économie, société, environnement), auxquelles a été ajoutée une quatriéme, la
responsabilité globale. 2) Préparation et collecte de données sur les impacts des
projets futurs et en cours. 3) Evaluation des impacts des mesures sur les 4 dimen-
sions du DD a travers un processus participatif. 4) Publication des résultats de
I’évaluation sur Internet sous la forme d’un profil des impacts des actions et d’un
profil de durabilité pour la commune.

Finalité et destinataires

Analyse transversale des impacts des projets dans leur ensemble, idées et con-
cepts du développement durable. Peut servir aux communes, administrations ou
entreprises pour I'amélioration de leurs projets par rapport a la situation générale
de la commune, ainsi que comme aide a la décision.

Destinée aux meneurs de projet, aux administrations et aux autorités politiques,
pour le grand public via la plateforme Internet.

Evaluateurs

Expert externe, a travers un processus participatif.

Ressources nécessaires

Un demi-jour.

Objets de I'évaluation

Programmes d’action des communes, administrations et entreprises. Dans sa
forme actuelle, I'instrument n’est utilisable que pour des communes menant une
démarche de type Agenda 21, car des criteres minimaux a |I'égard de la conduite
du processus doivent étre respectés pour pouvoir utiliser I'outil.

Référentiel, méthode
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Analyse des impacts de I'ensemble des actions d’une commune par rapport aux
quatre dimensions du DD. Autoévaluation dans un processus de groupe, animé par
un expert externe. Formation de groupes de travail de la population, de la politi-
que, de I'administration et des groupes d’'intérét de la commune. Représentation
graphique des effets des actions en cours dans la commune et des actions futures
sur les quatre dimensions.
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unternehmen-v FY]
unternehmen-Z

Retours d’'expériences Difficultés rencontrées:

Points forts:

Points faibles:

dans |'application actuelle, instrument
seulement destiné a des communes
A21, parce que des critéres minimaux a
|"égard de la conduite du processus doi-
vent étre respectés pour pouvoir utiliser
I"outil.

systéeme de management compréhensif
pour le développement (durable) des
communes et des régions; |'orientation
vers le dialogue permet I'apprentissage
et un processus d’amélioration conti-
nue.

risque d'un manque de précision de
par I"évaluation subjective: le lien avec
un systeme d’indicateurs est en train
d'étre développé, car il s'agit d'une
condition de base pour pouvoir appli-
quer des critéres limites.

Autres informations Année de conception:
Etat actuel:
congu par:

Lieux d'utilisation actuels:

2002

phase de test et de mise en oeuvre
Biro fur zukunftsfragen, 4 Vorarlberger
Gemeinden

communes A21 du Land de Vorarlberg
(Autriche), communes A21 dans la ré-
gion du lac de Constance (FL, Suddeut-
schland, Suisse orientale, Vorarlberg).
Dans le canton de Zurich, I'association
«Impuls Agenda 21 ZH» promeut |'outil
sous le nom de Unternehmen Z.

Disponibilité/Contact www.unternehmen-v.at

Martin Strele, Blro flr Zukunftsfragen, Bregenz, zukunftsbuero@vorarlberg.at,
Canton de zurich: http://www.impuls21zh.ch/; info@impuls21zh.ch
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IFI Projekt-Innovations-Matrix Land de Styrie et district outil d’évaluation participative de la

(PIM)

de St. Pdlten (Autriche) cohérence entre principes directeurs,
objectifs de développement et projets
en matiere de développement durable

Instrument permettant de lier trois niveaux: principes directeurs, objectifs de
développement et projets; la cohérence de I’un par rapport a I’autre peut étre
contrélée, ainsi que par rapport aux indicateurs de développement durable. Les
critéres sont répartis entre environnement, société et économie; eux-mémes
regroupent plusieurs aspects et sous-aspects. Evaluation des projets par rapport
a ces aspects par divers groupes d’acteurs de la commune ou de la région, puis
discussion des différences et recherche de consensus.

Finalité et destinataires

Contrdle de la cohérence entre les trois niveaux des principes directeurs, des
objectifs et des projets entre eux, ainsi que par rapport au processus. Aide a la
décision pour I'allocation des fonds.

Evaluation destinée a la commune entiere, aux participants et aux accompagna-
teurs de démarches par rapport a la cohérence entre le contenu et le processus.
Pour les experts et I'administration du Land, aide a la décision par rapport a I'allo-
cation des fonds pour des projets.

Evaluateurs

Un modérateur et/ou expert externe. Nécessite des capacités de modération, des
connaissances du développement durable et la maitrise du matériel informatique.

Ressources nécessaires

Pour I'évaluation de projets: 1 a 2 heures par projet; pour les principes directeurs
et les objectifs: 3 heures; pour le processus: 1 a 2 jours; matériel informatique,
salles de réunion nécessaires.

Objets de I'évaluation

Principes directeurs et programmes d’action aux niveaux communal et régional.

Référentiel, méthode
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Evaluation qualitative et quantitative des principes directeurs, des objectifs et des
projets selon les trois dimensions du développement durable. Sous-division de
chaque dimension en trois critéres et sept sous-critéres. Représentation graphique
des impacts et du potentiel de développement dans le sens du développement
durable grace a une matrice, programmation sur Access. Evaluation qualitative

par des groupes d’'intéréts divers de la commune, ensuite recherche de consensus
dans un processus de modération.
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Projekt-Innovations-Matrix [HFH
(PIM)

Retours d’'expériences

Difficultés rencontrées: termes pas toujours clairs et compré-
hensibles; la programmation de la ver-
sion Access n’est pas encore achevée.

Points forts: permet une évaluation qualitative
rapide et compléte par des non-ex-
perts; montre la cohérence entre les
différents niveaux, ainsi qu’entre le
processus et le contenu; réflexions sur
les résultats dans les groupes, correc-
tions et approfondissements possibles
pendant le processus.

Points faibles: colteux et d'assez grande envergure de
par son aspect participatif; nécessite
des infrastructures (informatiques) et
un modérateur (externe) du processus
pour pouvoir travailler professionnelle-
ment avec l'instrument.

Autres informations

Année de conception: 2000-2002

Etat actuel: utilisé; jusqu’a maintenant seulement
pour I'évaluation qualitative en Styrie et
pour I'analyse de I'état des lieux dans le
district de St. Polten

congu par: Schauer&Wallner GmbH,
www.nachhaltighberaten.at

Lieux d'utilisation actuels: Autriche: communes A21 en Styrie/A,
Vienne, Tyrol

Disponibilité/Contact
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Dr. Kurt Schauer, Schauer&Wallner GmbH, www.nachhaltigberaten.at,
schauer@nachhaltigberaten.at

DI Hubert Langmann, OELE, LeonhardstraBe 84, 8010 Graz, tél. 0043 316 877-5155,
hubert.langmann@stmk.gv.at



Guide des outils d"évaluation de projets selon le développement durable

Annexes | Autres outils répertoriés

IFI] Prozesskompass

ecos - IKAO Outil d'évaluation de la qualité de
démarches participatives, basé sur des
guestionnaires auprés de tous les
acteurs concernés

outil d’évaluation de la qualité des démarches participatives en termes de pro-
cessus. Se base sur I’hypothése que si la qualité de la démarche est bonne, les
résultats le seront aussi. Se référant a des questionnaires qui sont distribués a
toutes les parties concernées (participants, meneurs de projets, groupes d’intéréts,
politiques, etc.), il permet de vérifier en cours de route si la démarche est menée
de facon adéquate. L'outil est encore en développement.

Finalité et destinataires

L'outil est destiné aux meneurs de projet de maniére a ce qu'ils puissent améliorer
leur démarche, ainsi qu'aux mandants pour vérifier la qualité du processus mis en
place.

Evaluateurs

L'évaluation est faite par des experts, sur la base de questionnaires remplis par les
différentes parties impliquées.

Ressources nécessaires

L'évaluation prend du temps, au vu de la grande quantité de personnes devant ré-
pondre aux questionnaires. Ces derniers doivent étre analysés par des experts, et
les résultats sont ensuite discutés avec les parties impliqguées dans le cadre d'un
petit forum.

Objets de I'évaluation

Processus mis en place lors de démarches participatives.

Référentiel, méthode

L'évaluation est développée sur la base de |I'état des connaissances en cours et sur
un modele empirique. S'agissant d'une évaluation de processus sans prendre en
compte le contenu, il n'existe pas de modele de référence.

Retours d’'expériences
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Difficultés rencontrées: temps important nécessaire a I'évalua-
tion, qui s'ajoute au temps de la démar-
che participative elle-méme.

Points forts: permet a tous les acteurs de donner
leur avis; I’évaluation est elle-méme
participative.

Points faibles: il est difficile de faire remplir les ques-
tionnaires a toutes les parties impli-
quées.
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Prozesskompass [F3

Autres informations Année de conception: des 2002
congu par: ecos (bureau de conseil) et IKAO
(Interfakultdre Koordinationsstelle fur
Allgemeine Okologie).

Disponibilité/Contact En allemand sur: www.ikaoe.unibe.ch/forschung/evaLA21
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Annexe B: Glossaire

Les termes cités dans le guide sont a comprendre de la maniere présentée ci-
dessous. Certaines définitions ont été librement adaptées du grand dictionnaire
terminologique, édité par I'Office québécois de la langue francaise.

Agrégation: Association de différents éléments en un seul, afin d’en dégager une
valeur ou un sens général.

Appréciation semi-quantitative: Evaluation d'une quantité qui n'est pas direc-
tement mesurable ou estimation de I'importance d'un élément, sur une échelle
numérique prédéfinie, par exemple notation de 0 a 3.

Benchmarking: Comparaison sur la base d'une liste de critéres, d'indicateurs ou
d’estimations entre différentes entités comparables (par exemple entre villes ou
entre entreprises). Le benchmarking devrait permettre de définir dans quel domai-
ne telle entité se démarque de telle autre, afin de créer une émulation et repérer
les meilleures facons de faire.

Développement durable: Développement qui permet de satisfaire les besoins

des générations présentes sans compromettre la possibilité pour les générations a
venir de satisfaire leurs propres besoins.

Le développement durable présente trois dimensions (environnementale, économi-
que et sociale). Le respect des besoins des générations futures et la solidarité avec
les pays défavorisés constituent les autres éléments clés de cette notion (source:
Stratégie 2002 du Conseil fédéral).

Durabilité faible: La durabilité faible considére les trois dimensions du dévelop-
pement durable en tant que capitaux. Elle considére un projet durable tant qu'une
diminution d’un capital est compensée par une augmentation proportionnelle d'un
autre (voir durabilité faible + et durabilité forte).

Durabilité faible +: La durabilité faible «+» est celle qui a été retenue dans le
cadre de la Stratégie du Conseil fédéral. Elle autorise des compensations de capital
mais uniqguement tant que la consommation de capital n'est pas irréversible et ne
menace pas la survie de I"humanité, domaine normalement régi par des valeurs
limites (voir durabilité faible et durabilité forte).

Durabilité forte: La durabilité forte considére les trois dimensions du développe-
ment durable en tant que capitaux. Pour étre considéré comme durable, un projet
ne doit entamer aucun des capitaux, et n'en utiliser que les intéréts «renouvela-
bles». La durabilité forte ne permet pas de compenser une diminution d'un capital
par I'accroissement d'un autre (voir durabilité faible et durabilité faible +).

Evaluation: Positionnement d’'un élément par rapport a un référentiel donné, sur
la base d'une description et/ou d'une appréciation basée sur des données (qualita-
tives ou quantitatives).

Evaluation ex ante: Evaluation faite avant la réalisation d'un projet afin de prédire
ses impacts probables.
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Evaluation ex post: évaluation faite apres la réalisation du projet, de maniére a
vérifier quels sont les impacts réels du projet.

Gouvernance: Maniére d'orienter, de guider, de coordonner les activités d'un pays,
d'une région, d'un groupe social ou d'une organisation privée ou publique. La gou-
vernance, par ailleurs, renvoie a un processus de coordination qui permet a I'exer-
cice des pouvoirs politiqgues, économiques et administratifs de s'effectuer a tous
les niveaux de la structure du systéme national, régional et local par différents
acteurs disposant a des degrés divers de pouvoirs de décision. Elle implique une
participation de la société civile organisée a |'élaboration et a la mise en oeuvre
des politiques publiques.

Indicateur: Mesure brute (qualitative ou quantitative), porteuse d'information et
interprétable dans un certains sens dans un modele donné. Permet de mesurer des
évolutions (monitoring). Ne permet pas de jugement sans étre associé a un critéere.

Indice: Indication numérique choisie pour représenter un phénomeéne complexe,
une situation. L'indice est souvent une agrégation de plusieurs indicateurs.

Monétarisation: Quantification en terme monétaire de la valeur d'un élément. Si
|’élément en question n'a pas de valeur définie par le marché (un prix), une estima-
tion peut étre faite en termes de disponibilité a payer, a travers des enquétes.

Pondération: Attribution de coefficients d'importance relative lors d'une agréga-
tion de plusieurs éléments.

Projet: Réalisation unique, limitée dans le temps et comportant un ensemble de
taches cohérentes, utilisant des ressources humaines, matérielles et financiéres
en vue d'atteindre les objectifs prévus dans un mandat, tout en respectant des
contraintes particulieres. Dans ce guide nous entendons le terme de projet au sens
large. Cela peut-étre tant des actions publiques a un niveau relativement abstrait
et regroupant plusieurs actions a la fois comme des lois, des programmes, ou des
projets spécifiques comme par exemple la rénovation d'un batiment.

Score: Résultat attribué a toute forme d’évaluation par compte (sommation, cota-
tion ou notation en positif) ou décompte de points, selon des regles fixes.
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